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Druck der Wagner'ſchen Univerfitäts-Buchdrucerei in Innsbruck, 


Dorwort. 


„Die Zeit ift wieder voll geworden. Wo immer wir bin- 
bliken, führen Haß und Leidenfchaft, Unzufriedenheit und 
Seindfeligkeit die führende Rolle.” Mit diefen Worten leitete 
ich mein vor vierzehn Jahren erfchienenes Werk „Radikaler 
Reform = Ratholizismus“ ein. An einer anderen Stelle 
führte ih aus: „Arm in Arm mit der ftaatlihen Ohnmacht 
geht heute jene der Kirche und bietet fo der Welt ein Schau= 
fpiel dar, wie wir es nur in jenen 3eitläufen der Weltgefchichte 
wiederfinden, die einen bedeutungsvollen Wendepunkt im 
Leben der Dölker bedeuten.” 

Der Zweck meiner Schrift war, darzutun, daß die Kirche 
nur dann den für ihre hohe Aufgabe erforderlihen Einfluß 
wieder gewinnen könne, wenn fie ihre Ölaubens- und Sitten= 
lehre nach dem ficheren Ergebniffe der wiffenfchaftlihen For— 
ſchung überprüfe und erneuere. 

Die Ratholifhe Theologie ſprach ſich unter Hinweis 
auf die Unabänderlichkeit der Dogmen gegen diefen Dorfchlag 
aus und Papit Pius X. bekräftigte diefen Standpunkt, indem 
er dem Rlerus duch Sorderung des Moderniften=Eides jedwede 
folhe Reform-Anwandlung unmöglidh machte. Auch die evan-= 
gelifhe Kirche hielt eine weitergehende Annäherung an die 
wifjenfhaftlihe Sorfhung und Lehrform, als es bei ihr bis 
dahin der Sall war, für unangemeffen, und fo blieb auf diefem 
Gebiete alles beim alten. 
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Unter folhen Derhältniffen trat die in ihren Solgen heute 
noch .unabfehbare Wendung ein, deren Zeugen wir alle find. 
Ein Sturmwind ohne gleihen zog durch die Welt und hält 
noch immer an. 

Aus einem Meer von Blut foll eine neue Zeit erftehen, 
auf Lug und Trug, auf Haß und Rahfudht ein Dölkerbund 
begründet werden. Die volle Bleichftellung der ungleichartigften 
Elemente foll dem Staatswohl dienen. Don unten herauf und 
nicht von oben herunter foll die foziale Geftaltung ihr Gefüge 
erhalten. 

Und dody baut der Geiſt den Körper auf und ift es nicht 
der Rörper, der den Geift ſich fchafft. So müffen auch die 
Örundlagen ftaatliher Ordnung in einer geiftig und 
fittliy überragenden Perfönlichkeit ihren Schöpfer finden, wenn 
fie Recht und Sittlichkeit verbürgen follen. Ebenfo hat in der 
ftaatlihen Leitung der geiftige Dorrang gewahrt zu bleiben. 

Ehedem war es die Kirche, weldye die führende Stellung 
im Staate beanfpruchte. Die weltlihe Gewalt follte nur den 
Arm bilden, der ihren Anordnungen Gehör zu verfchaffen 
hätte. Das Erftarken der Staatsgewalt hat diefes Derhältnis 
von kirche und Staat zunichte gemacht und wird heute fogar 
die volle Trennung von Kirche und Staat gefordert. 

Der Staat hat aber das Schwergewicht feiner Entſchließ— 
ungen in die breiten Maffen verlegt. So bat er nicht die 
Macht, der immer mehr um ſich greifenden Herrfhaft der 
niederen Inftinkte mit Erfolg zu begegnen. Im Gegenteil! Er 
hält es ſogar für feine Pflicht, diefe Herrfhaft in jeder Richtung 
zu fördern und Amt, wie Schule, in deren Dienft zu ftellen. 

Die Rirche ift dagegen auf ihrer heutigen Stufe der Ent— 
wicklung ohne ftaatlihe Hilfe nicht imftande, diefem fozialen 
und Rulturellen Niedergang wirkfam entgegenzutreten. _ 

Im Dunkel diefer Tage wendet fidy der müde Blick wieder 
jener fonnenhellen Lichtgeftalt zu, die einft unter gleichartigen 
Derhältniffen der verierten Menfchheit den Weg ins Steie wies. 
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Es ift Jefus, der Chriftus genannt wurde. Ihm ver- 
danken wir die frohe Botſchaft vom Ausgleich der fozialen 
Gegenſätze in einem zweiten, unvergänglihen Leben und das 
Gebot der Seindesliebe. 

Demgegenüber will die heutige materialiftifhe Welt— 
anſchauung den Ausgleid) ſchon in diefem Leben fuchen, da 
fie Rein zweites Leben anerkennt. 

Ueber Jefu Perfönlidhkeit find uns nur wenige ver- 
läßlihe Nachrichten erhalten geblieben. Dies bot einer dem 
Chriftentum feindlidy gefinnten Richtung die erwünfchte Ge—⸗ 
legenheit, Jefu irdifches Dafein in Zweifel zu ftellen und ſich 
dabei in den Mantel der Wiffenfchaftlichkeit zu hüllen. Paul 
Deuffen jchreibt über diefe Beftrebungen in feiner „Philo— 
fopbie der Bibel” unter Hinweis auf die romiſchen Schrift- 
ftellee C. Suetonius Trangquillus und Cornelius Ta= 
citus, welhe das Auftreten von Chriften in Rom unter den 
Raifern Claudius (41—54 n. Chr.) und Nero (54-68 n. Chr.) 
fiherftellen: „An der Geſchichtlichkeit der Perfon Jefu 
kann nut ein Narr zweifeln.“ 

Die eben bezogene Schrift von Deuffen bildet einen Teil 
feines größeren Werkes „Befchichte der Philofophie” und ift im 
Jahre 1913 erfhienen. Deuffen war kein Theologe, fondern 
Lehrer der Philofophie an der Univerfität in Riel und Dor- 
figender der Schopenhauer Gefellihaft, und ift jo deffen Urteil 
von doppeltem Belang. 

Steht aber einmal die Geſchichtlichkeit der Perfon Jefu feſt, 
ſo entiteht jofort die weitere Stage: „Wer waren feine Eltern? 
Wo wurde er geboren?” 

Auf diefe Sragen gibt uns die Theologie keine befriedigende 
Antwort. Die darauf bezugnehmenden Quellen find nad 
Möglichkeit gefälfht oder vernichtet worden, um der dog= 
matifhen Entwicklung freie Bahn zu machen. Wir werden 
daher von diefer Seite keine gejchichtlihe Aufklärung zu ge= 
wärtigen haben. 
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Bei der großen Bedeutung diefer Stage für das Chriftentum 
habe ich mid) bemüht, dem geſchichtlichen Tatbeitand der Her- 
kunft Jefu näher zu treten, und bin nun in der Lage, das 
Ergebnis meiner langjährigen Arbeiten der O©effentlichReit zu 
übergeben. Die von der Kirche vertretene Anjchauung, daß 
Jefus Chriftus von göfttliher Herkunft war, findet darin 
allerdings keine Bejtätigung. Die Zukunft wird aber lehren, 
daß ein Adel der Geburt Jefu fozialer Lebensaufgabe weniger 
entjprochen hätte, als der Adel geiftiger und fittlicher Hobeit, 
zu dem fi der nicht nur nad) Brod verlangende Taglöhner 
von Aegypten in ſchwerem inneren und äußeren Rampfe em= 
porgerungen bat, und der ihn befäbhigte, feine göttlidhe 
Sendung zu erfüllen und der Derkünder einer neuen Welt 
anfhauung zu werden. 

Auf jeden Sall Rann die Erforfhung und Rlarftellung der 
reinen Wahrheit nicht den Abfichten eines Mannes wider: 
ftreiten, den der Genius der Wahrheit auf die Stirn geküßt, 
und der für diefe fein Leben zum Pfande hingegeben bat. 

Ohne Wahrheit und Leben kein echtes Chriftentum! Nur 
in diefen beiden kann die Kirche ihre alte Jugendkraft und 
fittlihe Weltmacht wiederfinden. 


Innsbrud, im September 1920. 


Dr. Emil Jung. 


Einleitung. 


Die große Bedeutung, welche der Frage nach der Herkunft des 
einzelnen Menfchen auch heute noch bei Beurteilung feiner Perfön- 
lichfeit zufommt, läßt es begreiflich erjcheinen, daß diefe in noch viel 
höherem Grade zutage tritt, wenn es fic) um eine jo weltbewegende 
Erſcheinung handelt, wie es der Begründer der chriftlichen Glaubens: 
lehre war. 

Eine jtreng wiffenfchaftliche Behandlung diefer Frage ſetzt aber 
voraus, Daß fie frei von allen firchlichen und dogmatiſchen Rüd- 
fichten erfolgen darf und, daß feine anderen Gefege, als jene der 
Erforfhung der reinen Wahrheit für denjenigen zu gelten haben, 
welcher an die Beantwortung der geftellten Frage herantritt. Dabei 
wird der fo tief in das religiöfe Empfinden von Millionen Gläu- 
bigen eingreifende Inhalt der Erörterung jenen Grad von Pietät 
verlangen dürfen, welcher mit der freien und vorausfegungslofen 
Erforjehung der Wahrheit überhaupt vereinbar erjcheint. 

Bon diefen Grundfäßen geleitet, wollen wir an die Frage nad) 
der Herkunft Jeſu herantreten. 


Die jüdiijhe Ueberlieferung. 


Die älteften, genaueren Angaben über die Abſtammung Jeſu 
find uns durch feine jüdifchen Gegner erhalten worden. Dies 
ermahnt uns zur VBorficht beim Gebrauch derjelben. 

Eine Zufammenfaffung diefer Veberlieferung nad) dem Stande 
feiner Zeit gibt uns der heidnifche Schriftiteller Celfus, der ein 
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erbitterter Feind Jeſu und der von ihm mit diefem gleichgeftellten 
Juden war. r 

Diefer Celfus war ein römifcher Philoſoph, welcher um 
das Jahr 178 n. Chr. unter dem Titel „Wahres Wort“ eine Streit- 
jcehrift gegen das Chriftentum herausgab, in der er dieſes vom philo- 
jophifchen und politifchen Standpunkt auf das ſchärfſte befämpfte 
und dabei die jüdifchen Angriffe gegen das Chriftentum einem 
Juden in den Mund legte, um jo die Verantwortung für diefelben 
von fie) abzulehnen. Das Buch jelbit ift uns nicht erhalten, wohl 
aber finden wir jeinen wejentlichen Inhalt wortgetreu in der Gegen: 
jhrift des berühmten Kirchenfchriftitellers Origenes wieder: 
gegeben, der das Werf des heidnifchen Philofophen etwa 70 Jahre 
jpäter Punkt für Punkt zu widerlegen fuchte. 

In neuerer Zeit hat der gewejene Profefjor der Theologie an 
der Univerfität in Zürich, Theodor Keim, aus der Schrift des 
Drigenes gegen Celſus das urjprüngliche Wert des Celfus, ſoweit 
es möglich jchien, wiederherguftellen verjucht und in deutfcher Ueber— 
jegung herausgegeben (Zürich 1873). Die unfere Frage berührenden 
Stellen gibt Keim hiebei in nachſtehender Zufammenftellung wieder 
(Orig. I, 28, 32 und 38): 

„Seine Entjtehung aus einer Jungfrau hat Jefus erdichtet. In 
Wahrheit jtammt er aus einem jüdifchen Dorf und von einem 
bäuerifchen, armen, um Lohn jpinnenden Weibe. Bon ihrem Gatten, 
einem Zimmermann feiner Kunft nad, wurde fie ausgetrieben, 
nachdem fie als Ehebrecherin überwiefen worden. Bom Mann ver- 
ſtoßen und ehrlos herumirrend, gebar fie dann in der Dunfelheit 
von einem gewiſſen Soldaten Banthera her Iefus. Diefer ſelbſt 
ging ſpäter wegen Dürftigkeit als Taglöhner nach Aegypten, ver— 
ſuchte ſich dort mit etlichen Kräften, auf welche die Aegypter ſich 
etwas einbilden, kam zurück, auf die Kräfte ſtolz, und erklärte ſich 
ihrethalben öffentlich als Gott“. 

Ob der Name Panthera von Celſus genannt wurde, iſt eine Frage, 
die wir ſpäter beantworten wollen. Der jüdiſchen Ueberlieferung 
entſpricht er auf jeden Fall. Ihre obige Wiedergabe mag uns vor⸗ 
läufig genügen. 
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Quellen der jüdiſchen Ueberlieferung. 


Woher kann nun die von Celſus vorgebrachte jüdiſche Ueberliefe— 
rung ihren Urſprung genommen haben? 

In dieſer Richtung iſt ein Ausſpruch Jeſu von Bedeutung, den 
wir bei Clemens von Alexandrien (um 200 n. Chr.) in 
feinen Stromata, 5, 10, 63 vorfinden. Diefer fchreibt: 

„Wenig ift es möglich, zu verftehen: denn nicht neidvoll fagt er, 
verfündete der Herr in irgend einem Evangelium: Mein Ge 
hbeimnis gehört mir und den Söhnen meines 
Haufes! indem er in Sicherheit und ohne Sorge die Auswahl 
traf, damit das zum Haus gehörige, das er nahm und fammelte, 
über jedem Neid ftehe“. 

Clemens hat bei diefem Herrenwort wohl ein apofryphes Evan- 
gelium vor Augen gehabt. Migme will den Ausſpruch auf Jeſaja 
24, 16 beziehen. Er lautet aber dort: „Mein Geheimnis mir, mein 
Geheimnis mir!” und fehlt in einem Teil der Ausgaben. Zudem 
paßt er nicht in den Zufammenhang und gilt wohl mit Recht als 
jpätere Einfügung. 

Wir werden daher die Worte: „Mein Geheimnis („oriprov) 
gehört mir und den Söhnen meines Haufes“ als wahren Ausſpruch 
Jeſu halten dürfen, welchem urfprünglich nur die einleitenden Worte 
vorangingen: „Wenig ift es möglich zu verftehen, denn es verfündete 
der Herr in einem Evangelium”; alles übrige verrät den Charafter 
einer jpäteren Zutat, um das vielleicht unbequeme SHerrenwort 
unbedenklich zu machen. 

Der Ausſpruch Jeſu weilt auf ein Zamiliengeheimnis hin. Worin 
tonnte dieſes wohl beftehen? Doch in nichts anderem, als in der 
Kenntnis der Tatfachen, welche Jeſu Geburt und Erziehung zum 
Gegenjtande hatten! 

In dieſer Richtung ift außer dem früher Gefagten bemerfens- 
wert, was Celfus (Orig. 1, 38) weiter fchreibt: 

„Er wurde heimlich (oxörtos) aufgezogen, ging um Lohn 
dienend nach Aegypten, erlernte dort einige Kräfte, fehrte zurüd 
und erklärte fi) wegen diefer Kräfte öffentlich als Gott“. 

Auch von der Geburt jagt Celfus (Drig. 1, 28), daß fie Hei m- 
lich geſchah (oxdrov &ytvunse ray ’Imsoöy). 
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Es liegt jo nahe, das von Jeſus angedeutete Geheimnis auf feine 
Geburt und feinen Werdegang zu beziehen. Für die Echtheit feiner 
\ Worte bürgen Form und Inhalt. 

Wir begegnen nämlid) dem Ausdrud „Söhne des Haufes“ au) 
im Evangelium nah Mathäus (10, 34—36) in einem 
ähnlichen Zufammenhang nad) der fyrofinaitifchen Handſchrift, von 
uns im weiteren furz mit „Syrfin.“ bezeichnet: „Meinet nicht, daß 
ich gefommen bin, Frieden auf die Erde zu bringen; nicht bin ich 
gefommen, daß ich Frieden bringe, fondern das Schwert. Denn ich 
bin gefommen, zu fpalten den Sohn wider feinen Water und die 
Tochter wider ihre Mutter und die junge Frau wider ihre Schwieger- 
mutter und Zeinde des Mannes find die Söhne feines 
Hauſes“. 

Unter „Mann“ verſteht Jeſus hier, wie an anderer Stelle, ſich 
ſelbſt. Der Ausdruck „Söhne des Hauſes“ bedeutet hier wohl 
„Brüder“, könnte aber auch im erweiterten Sinne „Hausgenoſſen“ 
bezeichnen. 

Wenden wir dieſe Worte auf Jeſu eigene Lebensverhältniſſe 
an, ſo würden ſie bedeuten: Jeſus entehrt durch ſeine Abſtammung 
von einem fremden Vater ſeinen geſetzlichen Vater, feine Schweftern 
lehnen fich gegen ihre Mutter auf, vielleicht weniger wegen des 
Vehltrittes, der ihr vorgeworfen wird, als wegen der Liebe, mit der 
fie an dem Kind ihrer Schmerzen hängt, die Schwiegermutter gegen 
ihre Schwiegertochter aus denfelben Gründen und Jefu Feinde find 
die mit ihm im Haufe lebenden Söhne feiner leiblichen Mutter, viel- 
leicht auch die übrigen Hausgenoffen. 

Die Gtelfe bei Mathäus ift ficher echt, wenn auch Lukas (12, 
51—53) ihren Inhalt von der Perfon Iefu abzulenten ſucht. 

Jeſus wurde hienach von ſeinen Brüdern und wohl auch von 
den übrigen Hausgenoſſen angefeindet. Einen ausdrücklichen Hin— 
weis auf die Brüder dürfen wir in Mathäus (5, 22) annehmen: 
„Ich aber ſage euch, daß jeder, der da zürnet auf feinen Bruder 
grundlos, verurteilt fein wird im Gerichte, und jeder, der fagen wird 
zu jeinem Bruder Raqua (leerer, fittenlofer Menfch), der ift ver- 
urteilt in der Synagoge, und, wer da jagen wird zu feinem Bruder 
Narr (oder Rafender) der ift verurteilt zur Hölle des Feuers“. 

Den letzteren Vorwurf finden wir tatjächlich gegen Jeſu erhoben 
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(Markus 3, 20 und 21): „Und er kam in ein Haus und es kam zu 
ihm wieder ein Volkshaufen, dergeſtalt, daß ſie auch nicht Brot ver— 
mochten, zu eſſen. Und als es ſeine Brüder hörten, gingen ſie aus, 
ihn zu fangen, denn ſie ſagten, daß er aus ſeinem Verſtand heraus— 
gegangen ſei“. Im griechiſchen Tert ſteht für „einfangen“ das Wort 
„rparnoa“ d. h. mit Gewalt ergreifen. 

Wir folgten hier, wie zuvor, der von Malbert Merx herge- 


ftellten deutfchen Ueberfegung der fyrifchen, im Jahre 1892 im | 


Sinaiflofter gefundenen Palimpſeſthandſchrift der vier kanoniſchen 
Evangelien, welche den älteften, uns heute befannten Text bietet 
(Berlin, 1897). Derjelben werden wir auch weiterhin folgen, wenn 
nichts anderes gejagt wird, und werden wir auch auf die zu den 
einzelnen Evangelien von Adalbert Merr gelieferten Erläuterungen 
(Berlin 1902—1911) Bezug nehmen. Den griedhifchen Tert geben 
wir im allgemeinen nad) dem fogenannten „Textus receptus” der 
erften Elzevirianifchen Ausgabe (Leyden 1624) im Kölner-Abdrud 
von 1871 wieder. 

JefueigenesPBerhalten erkennen wir aus Mathäus, 
5, 23 und 24: „Wenn du alfo darbringft dein Opfer auf dem Altar 
und dort dich erinnerft, daß dein Bruder wider dich einen Groll 
gefaßt hat, laß dein Opfer dort auf dem Altar und gehe zuvor, habe 
Freundſchaft mit deinem Bruder und alsdann fomme, bringe dein 
Dpfer!“ 

In T, 41-und-4% finden wir bei demfelben nach dem griechifchen 
Terte: „Was aber fiehft du das Strohhälmchen, das im Auge deines 
Bruders ift, und der Balken, der in deinem Auge ift, ift dir unficht- 
bar? Wie vermagft du zu deinem Bruder zu jagen: Mein Bruder 
geitatte, ich werde das Strohhälmchen aus deinem Auge jhaffen, 
während in deinem Auge ein Balken liegt? Heuchler, bringe zuerft 
den Balken aus deinem Auge und alsdann möge es dir feheinen, 
das Strohhälmhen aus dem Auge deines Bruders herauszu— 
bringen!“ Ebenſo in 7, 3—8. 

In Mathäus 18, 35 finden wir die merfwürdige Warnung: 
„Alfo wird auch mein Vater, der im Himmel, tun, wenn ihr nicht 
erlafjet der Mann feinem Bruder von eurem Herzen“. Wir 
haben bier den Gegenjag von Mann und Bruder, in 10, 36 jenen 
von Mann und Hausfühnen. Dies läßt eine Gleichjtellung von 
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„Brüdern“ und „Söhnen des Haufes“ bei Mathäus annehmen. Im 
griechifchen Texte ift die Stelle 18, 35 wiedergegeben mit: „Wenn 
ihr nicht ein jeder vergebet jeinem Bruder aus euren Herzen 
feine Sünden“. Der von Angelo Mai herausgegebene Codex 
Vaticanus hat „feine Sünden“ noch nicht. Derfelbe bietet in 10, 36; 
„Und Feinde des Menſchen find feine Hausgenoffen“. Die 
Aenderung liegt Elar zutage; fie ift auch fehon in Syrfin. bemerkbar. 
Es jollte jede Bezugnahme auf Jeſu eigene Perſönlichkeit ausge- 
ſchloſſen werden. 

Die ſo warm vertretene Milde und BVerjöhnlichkeit gegenüber 
den Gejchwiftern, welche Jeſus gewiß felbjt in jeder Weife betätigte, 
jeheint auf feine Brüder nicht den erwünfchten Eindrud gemadt zu 
haben. Es fehlte ihnen auch jedes Verftändnis für Jefu hohe, himm- 
liiche Aufgabe, wie unsJohannes, 17, 5, berichtet: „Seine Brüder 
glaubten damals noch nicht an ihn“. Auch Iefu eigene Mutter fcheint 
die hohe Lebensauffaffung ihres Sohnes nicht erfaßt zu haben. Dies 
jheint wenigjtens der Ausſpruch Jeſu bei Johannes 2, 4 zu be- 
jagen: „Was fommt mir und was fommt dir zu, Weib?“ 

So wurde Jefus feiner Familie immer mehr entfremdet und 
su den ihm geiftig Naheftehenden hingezogen. 

Darüber berichtet uns Mathäus (12, 46—49): „Und wäh— 
rend er zu den Voltshaufen redet, fiehe da ftehen jeine Mutter und 
jeine Brüder draußen und wollen mit ihm reden. Er aber hub an 
und jprad) zu dem, welcher es ihm fagte: Wer ift meine Mutter 
oder find meine Brüder? Und er jtredte feine Hand aus zu feinen 
Jüngern und fprad: Dies find meine Mutter und meine Brüder, 
denn jeder, welcher den Willen meines Vaters, der in den Himmeln, 
tut, der ift meine Brüder und meine Schweftern und meine Mutter!“ 

Bei Markus (3, 34 und 35) blickt Jefus auf die, welche bei 
ihm fißen, und ſpricht: „Siehe meine Mutter und ſiehe meine Brü- 
der, denn jeder Menjch, welcher den Willen Gottes tut, der ift mein 
Bruder und meine Schwefter und meine Mutter!“ 

Dagegen fehlt bei Lufas (8, 21) der Hinweis auf die Schwe- 
ftern: „Er hub an und ſprach zu ihnen: Meine Mutter und meine 
Brüder, die find es, welche das Wort Gottes hören und tun!“ 

Die letztere Faffung bietet wohl die urjprüngliche Form, wenn 
nit aud die Mutter erft nachträglich eingefügt wurde, worauf 
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Markus 3, 21 deutet: „Und als es feine Brüder hörten, gingen 
fie aus, ihn zu fangen, ‘denn fie fagten, daß er von Sinnen fei“. 
Dann folgt in 3, 31 die Mitteilung, daß auch feine Mutter draußen 
ftehe. Es fällt auch auf, daß in 3, 35 die Mutter nad) Bruder und 
Schweiter fommt. 

Je ſus fordert die gleiche Stellungnahme auch von feinen Jün- 
gern. Go bei Mathäus (10, 37): „Wer da aber feinen Vater und 
jeine Mutter mehr liebt, als mich, der ift mein nicht wert. Und wer 
ba jeinen Sohn oder feine Tochter mehr Iiebt, als mich, der ift mein 
nicht wert!“ 

Noch ſchärfer fommt der Gedanke bei Lukas (14, 26) zum Aus— 
drud: „Wer zu mir fommt und haft nicht feinen Vater und feine 
Mutter und jeine Brüder und feine Schweftern und fein Weib und 
jeine Kinder und aud) jein eigenes Ich, kann mein Jünger nicht fein!“ 

Jeſus will hier offenbar zum Ausdrud bringen, daß dem Men- 
ſchen die geiftige Gemeinfchaft mit Gott über alles ftehen und da- 
gegen die Verwandtichaft des Blutes, wie auch das eheliche Band, 
vollkommen zurüdtreten müße. 

So hatte ja ſchon Mo es vor feinem Hingehen in feinem Segen 
an Levi (V, 33, 9) denjenigen ein befonderes Verdienft zuerkannt, 
welche Vater und Mutter nicht jehen, ihre Brüder nicht fennen und 
von ihren Kindern nichts wiffen wollen, denn: „Sie hielten fid) an 
dein Gebot und bewahrten dein Gefeß“. 

In diefem Sinn hatte auch Mofes in heiliger Entrüftung über 
die Anbetung des goldenen Kalbes den um fich verfammelten Leviten 
sugerufen (II, 32, 27): „So jpricht Jahwe, der Gott Israels: Gürtet 
ein jeder fein Schwert um, geht im Lager hin und her, von einem 
Tor zum andern und jchlagt tot, wer es fei, Brüder, Freunde und 
Verwandte!“ Wir erfahren weiter (ebendort 28 und 29): „Die 
Leviten taten aber nach) dem Befehle Mofes und fo fielen an jenem 
Tage von dem Volk ungefähr 3000 Mann. Da ſprach Mofes: Füllt 
euch heute die Hand (mit einem Opfer) für Jahwe, denn ein jeder 
war wider feinen Sohn und feinen Bruder, damit fortan Segen auf 
euch ruhe!“ 

Jeſu Verhalten findet jo die Grundlage im alten Teftament. 
Wir folgen bei deffen Wiedergabe der von E. Kauttz ſch heraus- 
gegebenen deutjchen Ueberjegung (Freiburg i. B. und Leipzig 1896). 
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Der von Jeſus ſo nachdrücklich vertretene Grundſatz der Los— 
löſung von allen natürlichen Banden und der ausſchließlichen Hin— 
gabe an den geiſtigen Vater, als welchen er Gott erkannte, führte 
naturgemäß zu einer immer größeren Vertiefung des Gegenſatzes 
zwiſchen ihm und feiner Yamilie. 

Diefer Gegenfag führte von felbft zu dem Beftreben der Ange— 
hörigen Jeſu, jede verwandtfchaftliche Beziehung zu demſelben mög: 
lichjt abzumeifen und mochte fo zur Aufklärung der jüdifchen Gegner 
über Iefu wahre Herkunft führen. Wir dürfen fo in den Mittei- 
lungen der Verwandten Jeſu eine Hauptquelle für die jüdiſche 
Veberlieferung, betreffend unfere Frage, fuchen. 


Die Derwandten Jeju. 
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Nach der biblifchen Ueberlieferung war Maria die leibliche 
Mutter Jeſu, welche Jofef zum Mann hatte. Zudem werden vier 
Brüder namentlich genannt und Schweftern in unbejtimmter Zahl 
ohne Angabe ihrer Namen. Als Brüder werden Jakob, Joſef (auch 
Jofes), Simon und Judas aufgeführt (Mathäus, 13, 55 und 56; 
Markus 6, 3). 

Ueber Jafobus finden wir in der Kirchengefchichte des 
Nicephorus Calliftus aus der Mitte der 14. Jahrhunderts 
im zweiten Buch, Kapitel 3, einige Anhaltspunfte. 

Der Berfaffer bemerkt zunächſt einleitend, daß Johannes, der 
Jünger Jeſu, jeinen Beſitz in Galiläa verfauft und ein anderes 
Haus in Jerufalem, in der fo heiligen Zion, erworben habe, wofelbft 
die reinjte Mutter Chrifti bis zu ihren legten Tagen bei ihm 
geblieben ſei. Aehnlich habe es auch fein Bruder Jafobus gemacht. 
Denn aud) diefer fei, nachdem er feinen Beſitz in Galiläa veräußert 
hatte, nach Jeruſalem gegangen und habe dort das Heilswort den 
swölf Stämmen Israels verfündet. Dann fährt Nicephorus Calli- 
ftus fort: 

„Ich halte es aber nicht für unpafjend, auch dies der Geſchichte einzufügen, 
was vom göttlihen Hippolyt, welcher Bifchof des Portus, des alten Rom 
war, über den Bruder Gottes Jakobus, berichtet wurde: Jofef, jagt er, der 
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Zimmermann, erzeugte mit feinem Weibe Salome, welche die Tochter des 
Aggäus, eines Bruders des Zacharias des Propheten und Vaters Johannes des 
Täufers, war (diefer Zacharias und Aggäus waren Söhne des Hohenpriefters 
Baradias) vier Söhne, den Jakob, Simon, Judas und Jofef, und zwei Töch— 
ter, die Ejther und die Thamar, fo daß Salome und Johannes der Täufer Kin- 
der von zwei Brüdern waren. Denn Aggäus ift der Sohn des Baradias, der 
Oheim des Johannes, in gleicher Weife ift auch Zacharias der Sohn Baradjias, 
der Oheim der Salome, der Zrau des Joſef.“ 

Migne bemerkt hiezu in feiner Ausgabe der Kirchenväter, 
daß nach Hieronymus, wie diefem jcheine, Jakobus ein Sohn der 
Maria, einer Schweiter der Mutter des Herrn, deren Johannes in 
feinem Buche erwähnt, gemejen fei. 

Hippolyt fährt fort: 

„Unter der Salome meine ich nicht das Mütterchen in Bethlehem. Denn 
jene, von Bethlehem ftammend, war eine Bafe der Elifabeth und der heiligen 
Jungfrau Maria, wie das heilige Evangelium des Lukas klar dartut. Denn es 
waren drei Schweitern von Bethlehem, Töchter des Priefters Mathan und Ma— 
rias, feines Weibes, während der Herrfchaft der Cleopatra und des Perſers Ca— 
fopar vor der Herrfchaft des Herodes, des Sohnes des Antipater. Der Name der 
erften war Maria, der zweiten Sobe und der dritten Anna. Die erſte Maria 
heiratete in Bethlehem und fie gebar Salome, das Mütterchen; es heiratete die 
zweite in Bethlehem und fie gebar Salome, das Mütterchen; es heiratete aud) 
die dritte, Anna, in das Land Galiläa, und gebar die Gottesgebärerin, aus. 
welcher uns Chriftus, die Wahrheit, zuteil wurde, jo daß jenes Mütterchen Sa- 
lome, Elifabeth und die Gottesgebärerin Töchter von drei Schweitern find. Des- 
halb werden Johannes der Täufer und Jeſus, unfer wahrer Gott, als 
Vettern bezeichnet, da fie ja Nachbrüder (tadeipor) waren. Sohn des 
Jo ſef wird aber Chriftus genannt (6 Xprorös Ayerar elva), da er der Bru- 
der feiner Söhne ift, mit welden er gemeinjam zuſammen— 
wohnte und wegen der Verwandtſchaft mit Aggäus, dem Bruder des Prie— 
ſters Zacharias (exeid Tüv vläav adrod Aderpög Eoriv in Tg cDvavaoıpopiis zo. 
soyyeveiag tod ”Ayyalon, &beApod Zayapiov od leptws). Go berichtet Hippolyt (Tadra 
pev 89, rat Innödorog).“ 

Daß der um 200 n. Chr. wirkende Kirchenlehrer Hippolyt, der 
feit 190 in Rom lebte, dies berichtete, ift ganz unglaubwürdig, da 
er aus Kleinafien gebürtig war und fo der dortigen jüdifchen Ueber- 
lieferung nicht ganz ferne geftanden fein fonnte. Als echt fünnen 
wir nur die Feitftellung annehmen, daß der Chriftus Sohn Des 
Joſef genannt wurde, weil er Bruder. der Söhne desjelben infolge 
der gemeinfamen Lebensführung und wegen der gemeinfamen Ab— 
ftammung (von der Mutter her) war. Alles, was voraufgeht und: 
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die Schlußworte: „mit Mggäus, dem Bruder des Priefters Zacha- 
rias“ find dazu beftimmt, die Flare und einfache Tatjache zu ver: 
wifchen und untenntlic zu maden, daß der Meffias (Chriftus) ein 
Bruder der Söhne des Joſef genannt wurde „ex Ts ovvavasıpopng 
xal ovyyevelas“, aljo infolge der gemeinjamen Lebensführung und 
gemeinfamen Abftammung. 

Teilmeife abweichend hievon berichtet. uns Epiphanius 
(um 375 n. Chr.) in feinem „Panarium“ (Haer. 78): 


Kap. 7. „Es hatte aber Joſef feine erfte Frau aus dem Stamme YJuda 
und Diefe gebar ihm ſechs Kinder an der Zahl, nämlich vier Knaben und zwei 
Mädchen, ganz jo, wie das Evangelium nad) Markus und jenes nach Johannes 
berichten. Diefe hatte als Erftgebornen den Jafobus, mit dem Beinamen 
Oblias, was fo viel bedeutet, als „Mauer“ oder „Feftung“, auch mit dem 
weiteren Beinamen der Gerechte, der Nazarener mar (Nalapatov de övca), 
was gleichbedeutend ift mit einem Heiligen. Und diefer übernahm als erjter 
den Biſchofſtuhl, da ihm der Herr feinen Thron auf Erden als erftem anvertraut 
hatte. Diefer wurde auc genannt der Bruder des Herrn. Wie auch der 
Apoſtel damit übereinftimmt, wenn er fagt: Einen anderen von den Apofteln 
fah ich nicht, außer nur Jakobus, den Bruder des Herrn ufw. Bruder des Herrn 
wird er aber deshalb genannt weil er mit demjelben gleichzeitig auf 
gezogen wurde (da co önörpoyov), nicht nach der Natur, fondern nad 
der Gnade.“ 

Die Einleitung diefer Stelle bringt eine erfte Frau des Joſef 
in die Erzählung, was gar nicht mit der Fortſetzung ſtimmt: 

„Denn Maria, welche dem Joſef vermählt (ipuosdäron) war, ſchien 
Ehefrau zu fein des Mannes, obwohl fie feine körperliche Vereinigung mit dem- 
jelben hatte. In diefer Vorausſetzung wird aber das Verhältnis der Verwandt— 
Ihaft der Söhne des Joſef zum Erlöfer als ſolches von Brüdern bezeichnet, ja 
als foldhes ficher angenommen, denn wie auch Jo ſef felbft feinen Anteil an 
der fleifchlichen Geburt des Erlöfers hatte, wird er doch in der Stellung 
eines Vaters genannt nah feiner hbäusliden Fürforge 
(rar? olxovoniav), wie der Evangelift Lukas vom Erlöfer fagt, daß er ein 
Sohn des Jofef war, wie angenommen wurde, wie auch Maria felbft zu ihm 
fagte in dem Evangelium nad) Zufas: Siehe ich und dein Vater haben dich 
mit Schmerzen gefucht!“ | 

„Ber möchte alfo behaupten, daß Joſef der Vater des Herrn fei, welcher 
zu ihm in feinem urſächlichen Verhältnis ſtand, da insbefondere deſſen Fleifch- 
werdung außerhalb des Samens eines Mannes ihren Anfang genommen hatte. 
Vielmehr wegen der häuslichen Vürforge nahmen die Dinge diefen Verlauf.“ 


Der legte Abſatz bringt die Neuerung, daß Jeſus „außerhalb 
des Samens eines Mannes“ empfangen worden jei, und dürfte 
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nicht von Epiphanius herrühren, ebenfowenig die früher erwähnte 
Einführung einer erften Frau des Iofef, um Maria nicht als Mutter 
der Söhne des Iofef anerkennen zu müffen. Der echte Epiphanius 
bejagt nur, daß Jeſus nicht der leibliche Sohn des Joſef war. Dann 
fährt er fort: 

„Kap. 8. Er (Joſef) zeugte alfo diefen Jakobus, als er nahe an 
die 40 Jahre alt geworden war, etwas mehr oder minder. Nach 
diefem wurde ein Knabe mit dem Namen Iofef geboren, nad 
diefem Simeon und dann Judas, auch zwei Schweſtern, 
Maria und Salome genannt“, 

Jetzt beginnt wieder ein Abjchnitt, der fehon durch feine ver- 
wirrte Form den Charafter einer fpäteren Einfchaltung verrät: 

„Und es ftarb feine Frau. Und nad vielen Jahren nimmt er die 
Maria (nal pera Erm noAA& Aapßaye my Moplov), ein Alter führend von 
ungefähr 80 Jahren und darüber. Und nach die ſem nimmt er die Maria 
(rat per tadra Aaußave nv Map), wie er auch im Evangelium jagt: 
Nahdem Maria verlobt (nynoreodeiong) war, jagt er nämlid, und nicht 
verehelicht (yapmdeiong). Und wieder an anderer Gtelle: Gr erkannte 
(nie) fie nicht. Es ift aber bei allem zu verwundern, wie fie nad) den 
fchlechten VBorwänden Jagd machen und die Urfachen von Dingen erforjchen, 
nad) welchen fein Bedarf ift, und fuchen, wonad nicht gefucht werden foll, und 
fi von dem Notwendigen wegwenden zu törichten Unterfuchungen, damit ganz 
und gar irgendwie uns von allen Seiten das Verderben des Unglaubens und 
der Verleumdung bereitet werde wegen der gegen die Heilige erhobenen ehren- 
rührigen Anwürfe.” 

Wir fehen hier zwei Meberarbeiter des Epiphanius am Verf, 
der eine begnügt fich damit, Maria nach dem Ableben der erjten Frau 
(ner& radca) als Gattin des Jofef auftreten zu laſſen, Der zweite geht 
weiter und läßt diefen erſt nad) vielen Jahren im Alter von unge- 
fähr 80 Jahren Maria zur Frau nehmen. Für den eriten fann 
Jeſus noch mit den Söhnen des Iofef aufgezogen werden (dä vo öpö- 
tpopoy),für den Ießteren ift der bei Hippolyt gebrauchte Ausdrud ovva- 
vasıpopr, d. h. gemeinfames Zufammenmwohnen, gemeinfame Lebens- 
führung, ent|prechend. 

Dem zweiten Ueberarbeiter dürfen wir wohl auch die Fortfegung 
bei Epiphanius zujchreiben: 

„Und vor allem widerlegt diefelben (Gegner) ganz und gar die Erwägung, 
daß erftens ein Greis, über 80 Jahre alt, nicht eine Jungfrau nahm zum ehe- 
fihen Verkehr, vielmehr wurde fie ihm zur Behütung zugeteilt. Zweitens 


Be er 


waren ja beide gewiß ganz und gar geredt. Und fo erfühnte fich derjenige, 
welcher gehört hatte, daß dies aus heiligem Geifte fei, was in ihr war, nicht, 
noch weiter zu trachten, nach einem ſolchen Vorgange Umgang zu pflegen mit 
dem Gefäße, welches würdig erachtet worden war, denjenigen in fi) aufzu- 
nehmen, welchen der Himmel und die Erde nicht faſſen fonnten wegen des 
Uebermaßes feines Ruhmes. Wenn ſchon heute zu deſſen Namen etwelche, 
Jungfrauen zu bleiben, Reinheit zu bewahren und Enthaltfamteit zu üben fich 
bemühen, um wie viel gläubiger war dann nicht Joſef und dieſe Maria, welche 
alles im Herzen bewegte, wie geſchrieben ſteht? Aber nach einem ſo großen 
und jo beſchaffenen und jo gewaltigen Ereignis follte ſich der Greis wieder 
mit der heiligen und hochverehrten Jungfrau verbinden, dem Gefäß, welches 
den Unfaßbaren faßte und ein ſolches Geheimnis des himmlifchen Wunder 
jeichens und Lebens der Menſchen aufnahm?“ 

Im 13. Kapitel berichtet Epiphanius, daß Jakobus, der 
Sohn des Sofef, ein „Bruder des Herrn“ genannt wurde, weil er 
mit ihm aufemmenlebte, mit ihm aufergogen wurde und in der Be- 
deutung eines Bruders ftand (dt cd öpoölorcov, dd cd advrpopoy, dd co &v 
mager AÖsAPod adroy Eoyasvar) und wegen der rechtlichen Beziehung, 
die Joſef zu Maria hatte, da fie ja mit ihm verbunden war. 

Im Stapitel 14 erfahren wir, daß Jakobus, der Bruder des 
Herrn und Sohn des Joſef , in Serufalem den Märtyrertod erlitten 
habe, nachdem er nad) der Himmelfahrt (dvammbıc) des Erlöfers 
ungefähr 24 Jahre gelebt und ein Alter von 96 Jahren erreicht hatte. 

Der Beija „96 Jahre alt“ ift ficher aus jpäterer Zeit. Er 
beruht auf der Angabe bei Epiphanius, wornad) Jakobus der erſte 
Sohn des Joſef war, als er mit 40 Jahren geheiratet hatte. Beim 
Ableben Jeſu mit 32 Jahren wäre demnach Jakobus 72 Jahre alt 
geweſen, wenn Joſef erſt mit 80 Jahren Maria zur Frau genommen 
hätte. Hiezu 24 Jahre nad) der Himmelfahrt würde die 96 Jahre 
ergeben. Migne bemerkt hiezu: „Eufebius ſchreibt in jeiner 
Chronif, daß Jakobus im 7. Jahre des Nero (61 n. Chr.) gejteinigt 
worden jei. Dem folgt auch Hieronymus in jeinem Catalogus, 
indem er berichtet, daß jener 30 Jahre den Sit innegehabt habe. 
Es ift alfo nicht genau die Zahl der Jahre bei Epiphanius“. 

Fand der Hingang Jefu in jeinem 31. Lebensjahre ftatt und 
wirkte Jakobus 30 Jahre als Bifchof von Jeruſalem nach demfelben, 
jo jtimmt das Jahr 61 n. Chr. als Todestag des Jafobus ganz 
genau. Dann mußte er aber nicht 96, jondern 102 Jahre alt gewor- 
den fein. Dies behaupten aber die Anhänger der MWiederverehe- 
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lihung des Joſef mit 80 Jahren felbft nicht, auch fehlt ein anderer 
Anheltspuntt. 

Wir fehen hier deutlich Zielpuntt und Folgen der firdhlichen 
Entwidlung. 

Es jei noch erwähnt, daß Joſef als Bruder des Cleophas ge- 
nannt wird und, daß ein Sohn des letzteren, Simeon, als zweiter 
Bifchof von Jerufalem aufgeführt wird. Wir werden hierauf noch 
zu jprechen kommen. 
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Sehen wir vorläufig von dem verwandtjchaftlichen Verhältnifje 
DSefu zu den Söhnen und Töchtern des Yofef, wie zu dieſem jelbft, 
ab und fragen wir nad) dem Grad der Einflußnahme, welchen diefe 
auf Jeſu Lebensaufgabe ausgeübt haben. 

Wir haben ſchon früher gehört, daß die als Jeſu Brüder bezeich⸗ 
neten Söhne des Joſef an ihn nicht geglaubt, ja ſogar an ſeinem 
geſunden Sinn gezweifelt haben. Sie mögen ſtreng rechtgläubige 
und rechtſchaffene Menſchen geweſen ſein, aber es fehlte ihnen ſicher— 
lich jedes Verſtändnis für Jeſu weltbewegende Ideen. Iſt es doch 
eine alte Erfahrung, daß groß angelegte Geiſter nirgends weniger 
Verſtändnis finden, als bei ihren Anverwandten und bei ihrer 
nächſten Umgebung. Gerade Brüder pflegen nicht jelten grundver- 
ichiedene Geiftes- und Charaktereigenfchaften aufzumeifen, umjo- 
mehr, wenn fie nicht beide Elternteile gemeinfam haben. 

So wäre auch Jakobus, der ältefte unter den Söhnen des 
Joſef, für die junge Chriftengemeinde geradezu eine Gefahr geworden, 
wenn feine beſchränkte jüdifche Auffaffung nicht in dem weitaus- 
ſchauenden Blick eines Paulus und deſſen tatfräftigem Eintreten 
für die von ihm als richtig erfannten Grundfäge ein entjprechendes 
Gegengewicht gefunden hätte. Diefe Gefahr war umfo größer, als 
Jakobus durch feine nahe Verwandtfchaft mit Jefus und durd den 
Eifer, den er nad) feiner inneren Umkehr befundete, bald eine füh- 
rende Stelle in der chriftlichen Urgemeinde zu Jerufalem einnahm. 

Es fpricht daher Paulus im Galaterbriefe (1, 19) von Betrus 
und Jakobus „dem Bruder des Herrn“ als denjenigen, die er bei 
jeinem erften Befuche in Ierufalem getroffen, bei feinem zweiten 
Befuche führt er (Gal. 2, 9) Jakobus, Petrus und Johannes als 
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„Säulen der Kirche“ an, mit denen er verhandelt habe. Auch fonft 
finden wir die gebietende Gtellung des Jakobus zum Ausdrud ge= 
bradt. 

Der Einfluß des Jakobus nahm mit der Zeit auch feine Brüder 
für die Lehre Jefu ein, ja Baulus ftellt fie in feinem erften Korinther- 
brief (9, 5) mit den anderen Apofteln geradezu auf eine Linie. 

Die Wandlung des früher ungläubigen Jakobus, welche einer 
Erſcheinung des Herrn zugefchrieben wird, muß nach den bezogenen 
Stellen der Baulus-Briefe vor dem Jahre 40 n. Chr. jtattgefunden 
haben, in welchem ihn Paulus mit Betrus in Jeruſalem traf, jene 
jeiner Brüder vor dem Jahre 58 n. Chr., in welchem Jahre Baulus 
ihrer Wirkſamkeit im Dienfte der Gemeinde gedentt. Sicherlich war 
deren Ginnesänderung ſchon viel früher, jene des Jakobus insbe- 
jondere bald nad) der Begründung der jungen chriftlichen Gemeinde, 
erfolgt. Sonft fünnte Hieronymus nicht jagen, daß Safobus 30 
Jahre der Gemeinde zu Ierufalem vorgejtanden fei. 

Zudem erwähnt Paulus felbft unter den Erjcheinungen des 
Herrn auch jener an Jafobus, welche er dahin näher beftimmt 
(1 Kor. 15, 7), daß fie den Erſcheinungen an Petrus, die Zwölfe und 
mehr als 500 Brüder auf einmal folgte, dagegen einer weiteren 
Erjcheinung an alle Apoftel und auch jener an Paulus felbft voran- 
ging. 

Die legte Erfcheinung an die Apojtel verlegt die Apoftel- 
gejhichteinden Zeitpunkt der Himmelfahrt, aljo 40 Tage nach der 
Auferftehung und bemertt im weiteren, daß die Apoftel ftets ein- 
mütig mit den Weibern, welche Jeſu nachgefolgt waren, und Maria 
der Mutter Jefu, und feinen Brüdern in Gebet und Flehen vereinigt 
waren. Dieſer Bericht trägt ebenjowenig den Charafter gefchichtlicher 
Glaubwürdigkeit an fich, wie jener bei Lukas 24, 52 und 53 über die 
Begegnung Jeſu mit den beiden Jüngern auf dem Wege nad 
Emaus. Die Verſe 1 bis 14 im erjten Kapitel der Apoftelgefchichte 
find ihrem Inhalte nach als fpäterer Einſchub anzufehen. 

Das Wahrfcheinliche ift wohl, daß Jakobus und feine Brüder, 
wenn fie überhaupt zum Ofterfeft nach Serufalem gekommen waren, 
nad) der Verurteilung, zum mindejten nach dem fo Ihimpflichen 
Tode Iefu, fofort die Stadt verließen, um allem Gerede auszu⸗ 
weichen, und nach Galiläa zurückkehrten. Sie konnten dies ruhig 
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tun, da ſie ja ſchon vordem gegen die Lehrtätigkeit Jeſu Stellung 
genommen hatten. Maria hatte dagegen allen Grund, in Jeruſalem 
unter dem Schuße des Johannes zu bleiben, da fie ja in Nazareth 
zu den Anfeindungen wegen der Geburt Jefu neue und fchwerere 
wegen jeines Lebensendes zu gemwärtigen hatte. Vorausſetzung 
hiefür wäre allerdings, daß fie um jene Zeit überhaupt in Jeru— 
jalem weilte. 

Ueber die Nachkommen der Brüder Jefu bemerft Merr (II, 3) 
gu Johannes 7, 4 und 5: 

„Auch wußte die Tradition von den Nachkommen diefer Brüder zu be- 
richten, die zufammen mit den noch lebenden Apofteln und Süngern den Better 
Jeſu, Symon, den Sohn des Klopas, als Nachfolger des Jakobus, des Bruders 
des Herrn, zum Bifchof von Serufalem wählten (Eufeb. H. E. II, 11). Außer: 
dem erwähnt Hegefipp auch Söhne des Judas, des Bruders des Herrn, als 
unter Domitian martyrifiert. So waren alfo die Neffen Jeſu und darum aud) 
deren Väter neben Jakobus Gläubige.“ 

Diefe hervorragende Stellung der nächſten Anverwandten Jefu 
bei der Entwidlung und Ausbreitung feiner Lehre werden wir bei 
Beurteilung der uns vorliegenden Frage nach der Herkunft Iefu 

wohl zu beachten haben. 
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Ueber Jojef, der als Vater Jefu angefehen wurde und es 
rechtlich wohl auch war, fehlen uns nähere Angaben. Er dürfte ein 
jüdifcher Zimmermann aus Galiläa gewejen fein, wie wir fpäter 
jehen werden. Jeſu Beftrebungen ftand er wohl, wie feine Söhne, 
ablehnend gegenüber, zum mindeften ohne ein Verftändnis für die- 
jelben; jonft wäre uns gewiß eine Ueberlieferung über feine Anteil- 
nahme an defjen Perfünlichkeit und Wirken überfommen. Der Ber- 
fiherung bei Mathäus (1, 19), daß Joſef ein rechtfchaffener und 
wohlwollender Mann war, dürfen wir Glauben fchenfen. Möglich 
it auch, daß Joſef erft mit 40 Jahren geheiratet hat. 

Die Frageform bei Mathäus (13, 55) und Lukas (4, 22): „Ift 
diefer nicht der Sohn des Jofef?“ und noch mehr jene bei Johannes 
(6, 42): „Iſt dieſer nicht Iefus, Iofefs Sohn und wir fennen 
feinen Vater!” laſſen darauf ſchließen, daß diefe Evangelien Jofef 
als zur Zeit der Trageftellung noch lebend angenommen haben.. 


No 


Bei Epiphanius finden wir in dem ſchon früher erwähnten 
Panarium, einer Befämpfung von 80 Härefien, bei der 78. Härefie, 
jener der Antiditomarianiten (nad) welchen die Mutter Jeſu nad) 
deifen Geburt mit Iofef ehelichen Umgang gepflogen habe) über 
unfere Frage folgende Ausführungen (Rap. 10): 

„Joſef Gebte, von Aegypten zurückgekehrt, nicht mehr viele Jahre, denn 
der Erlöfer ſtand im 4. Jahre, Joſef war aber 84 Jahre alt, als er aus dem 
Lande Aegypten fam. Und es verblieb Joſef noch weitere 8 Jahre am Leben, 
und. als fie im 12. Jahre (Jeſu) nad Ierufalem gingen, wurde er (Jejus) ge- 
fucht, weil er nicht gefunden wurde auf der Reife, wie Das Evangelium nad) 
Zufas berichtet. Mitten in diefen Jahren ftarb Joſef und er (Jeſus) wurde nicht 
mehr von Jofef auferzogen, fondern im Haufe des Joſef. Weshalb das Evange⸗ 
lium nicht ſagt: „Es kam ſein Vater und ſeine Mutter und ſeine Brüder“, 
ſondern: „Siehe deine Mutter und deine Brüder ſtehen draußen!“ Und als ſie 
zu ihm ſagten in Idumäa: „Niemand, welcher ſolches tut, will, daß es ver- 
borgen bleibe; wenn du folches tuft, zeige dich öffentlich!“, da fagte das Evange— 
lium nicht: „Es ſprachen zu ihm fein Vater und feine Brüder“, fondern: „Seine 
Brüder”, da eben Joſef dem Körper nad) nicht mehr vorhanden war.” 

Diefer ganz und gar unglaubwürdigen und ficherlich nicht von 
Cpiphanius jtammenden Auseinanderfegung ftehen die früher 
erwähnten Bibelftellen gegenüber, welche Joſef zur Zeit der Lehr— 
tätigfeit Iefu noch als lebend vorauszufegen fcheinen. Eine volle 
Glaubwürdigkeit im Wortlaut verdienen aber auch dieſe Bibelftellen 


nicht. 
4, 


Im meiteren vernehmen wir bei CEpiphanius (Haer. 78, 
Kap. 10): 


„„Beim Ende jelbjt, als der Erlöfer an dem Kreuze hing, jah er, wie das 
Evangelium nad) Dohannes berichtet, den Jünger, welchen der Herr liebte und. 
fagte zu ihm gegenüber Maria: „Siehe da deine Mutter!” Und zu ihr jelbjt 
fagte er: „Siehe da deinen Sohn!” Wenn Maria Kinder hatte und, wenn ihr 
Mann noch lebte für Diefelbe, aus welchem Grunde übergab er Maria dem 
Vohannes und Johannes der Maria? Aus welhem Grunde übergab er fie nicht 
lieber dem Petrus? Aus welchem Grunde nicht dem Andreas, Mathäus und 
Bartholomäus? Aber es ift ja Elar, daß er fie dem Johannes wegen der Jung» 
fraufchaft übergab. Denn: „Siehe da“ — heißt es — „deine Mutter!” Und 
doch war fie gar nicht die Mutter des Johannes dem Fleifche nach, fondern um 
fie zu zeigen als Fürftin der Jungfräulichkeit, da ja aus ihr das Leben war. 
Und dem Johannes, der ja in der Tat dem Körper nad) gar nicht verwandt war, 
fagte er dies, um ihn zu belehren, daß er feine (Jeſu) Mutter ehre, da der Herr, 
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während er dem Fleiſche nach war, aus ihr geboren wurde, damit nit jemand 
glaube, daß fein Wert ein Schein ſei und nicht Wahrheit. Denn, wenn fie nicht 
Mutter desfelben wahrhaft nach dem Fleifche durch feine Geburt gewefen wäre, 
hätte er wohl nicht um fie eine fo große Fürforge entfaltet, zu übergeben die 
immer Jungfräuliche, welche zwar um der Heilsordnung willen Mutter ges 
worden war, unberührt aber blieb durch die ihr erwiefene Ehre und ihr bewun- 
dernswertes Gefäß. Es fagt aber das Evangelium: „Und von jenem Tage an 
nahm er fie zu fih.“ Wenn fie aber einen Mann gehabt hätte, wenn fie ein 
Haus gehabt hätte, wenn fie Kinder gehabt hätte, wäre fie zu ihrem Eigenen 
(die 7a Ta) zurückgekehrt und nicht zum Fremden gegangen.““ 

Diefe Auseinanderfegung baut auf der ficher unechten Johannes- 
ftelle 19, 26 und 27 auf, fommt aber zu dem richtigen Schluſſe, daß 
Joſef das Lebensende Jeſu nicht erlebt haben dürfte. 

Den näheren Grund für die Einfhaltung der genannten 
Sohannesftelle und die obige Auseinanderfegung fünnen wir eben- 
falls Epiphanius (Haer. 78, Kap. 11) entnehmen: 

„„Aber dies (Marias Wohnungsnahme bei Johannes, dem Jünger Jeſu) 
möge ſich nicht zum Schaden wenden für manche, fo daß diefe darin eine Recht- 
fertigung zu finden glauben, ſich Hausfreundinnen und Geliebte, wie man fie 
nennt, erfinnen zu Dürfen aus verderblicher Dentweife. Denn dort wurden die 
Dinge vollbracht gemäß der Heilsordnung, wobei diefes Vorgehen unterfchieden 
wurde von der gang anderen Ordnung der Dinge, welhe nad dem Willen 
Gottes eingehalten werden müffen. Und zudem, nadhdem dies ge 
ſchehen war und er fie zu fih genommen hatte, blieb fie 
teineswegs bei ihm. Wenn aber einige meinen, getäufcht zu werden, 
dann mögen fie den Spuren der Schrift nachgehen, und fie dürften wohl weder 
von einem Tode der Maria etwas finden, noch darüber, ob fie überhaupt, ge- 
ftorben ift oder, ob fie nicht geftorben ift, weder, ob fie begraben wurde, noch 
auch), ob fie nicht begraben wurde. Und in der Tat, als Johbannesfeinen 
Beg nad Ajien nahm, erfahren wir nirgends, daß er die 
heilige Jungfrau mit fi führte. Es fchwieg vielmehr einfad die 
Schrift wegen des Uebermaßes der Wunder, damit fie nicht das Denfen der 
Menſchen in Beitürzung bringe. Denn ich wage es nicht zu jagen, fondern, 
mich befinnend, verharre ich in Schweigen. Denn vielleicht finden wir doch 
irgendwo einmal Spuren der Heiligen und Glüdlihen, da wir nichts finden 
über den Tod derjelben. Denn einerfeits jagt Simeom über fie: „Und deine 
Seele wird ein Schwert durdbohren, damit aus vielen Herzen die Zweifel 
ſchwinden!“, anderfeits aber jagt die Apofalypfe des Sohannes: „Und es be- 
‚gehrte der Drache nad) dem Weibe, welches das männliche Wejen geboren hatte, 
und es wurden ihr Flügel eines Adlers gegeben und fie wurde in die Wüſte 
getragen, damit fie der Drache nicht ergreife.” Vielleicht aber fann es an ihr 
‚erfüllt worden fein. Ich behaupte es aber ganz und gar nicht, ſage aber auch 
nicht, daß fie unfterblich blieb. Aber ich bin auch nicht ficher, ob fie geftorben 
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ift. Denn es hat die Schrift die Faffungstraft des Menfchen überfchritten und 
ihn im Ungewiffen gelafjen wegen des verehrungswürdigen und ausgezeich» 
neten Gefäßes, damit nicht jemand in Argwohn komme wegen ihrer fleifchlichen 
Handlungen. Wenn fie alfo auch geftorben ift, wir wiſſen es nicht. Und, wenn 
fie begraben wurde, fo pflog fie doch feine Vereinigung der Körper. Es fei 
ferne, daß fo etwas gefhah! Wer will aber eine Sinnbetörtheit mit ſich führen 
und einen fehmähenden Verdacht hineinfchleudern und den Mund öffnen und 
die Zunge löfen und die Lippen auseinanderziehen aus jchlechter Gefinnung? 
Ja noch mehr, wer will anftatt auf Lobgefänge und Verehrung auf irgendwelche 
Entehrungen finnen und fie) auffehnen gegen die heilige Jungfrau und nicht 
verehren das verehrenswertejte Gefäß?““ 

Form und Inhalt Taffen auch hier höchftens die im Drud her: 
vorgehobenen Gtellen als von Epiphanius herrührend anerkennen. 
Alles andere trägt das Gepräge fpäterer Heberarbeitung an ſich. 


5. 


Ueber Alter und Lebensende der Mutter Jeſu bietet auch Biſchof 
Evodius von Uzalis im profonfularifhen Afrita (3896— 424 
n. Chr.) einige Anhaltspunkte, denen wir bei Nicephorus 
Calliftus (II, 3) begegnen. Diejer jchreibt: 

„Der jehr heilige Evodius welcher auch ſelbſt Nachfolger der heiligen 
Apoftel war, bemerkte in feinen Kommentaren, befonders aber in einem Briefe, 
welchen er „Licht“ überfchrieben hat, auch) dies: Bon der Taufe bis zum Leiden 
Chrifti feien drei Jahre vergangen. Bom Leiden aber und der Auferftehung und 
der Himmelfahrt bis zur Steinigung des Stephanus fieben Jahre. Bom Mar: 
tyrium des Stephanus dann, bis dem Paulus das Licht erfchien, fehs Monate. 
Bon der Lichterfheinung an Paulus bis zum Tode der heiligen Gottesgebärerin 
drei Jahre. Alles aber von der Geburt Ehrifti bis zum Weggang der heiligen 
Gottesgebärerin, fagt er, feien 44 Jahre. Ihr ganzes Lebensalter habe 59 Sahre 
betragen. — Denn im Alter von drei Jahren wurde fie dem Tempel übergeben 
und verbrachte dort in den heiligen Gemäcdern 11 Jahre. Und dann wurde fie 
fofort durch die Hände der Priefter dem Nofef zur Behütung übergeben. Vier 
Monate aber verblieb fie im Haufe des Joſef. Und fie wird vom Erzengel 
Gabriel mit der frohen Botfchaft begrüßt. Und fie gebiert das Licht der Welt, 
15 Sahre alt, am 25. Tage des Monates Dezember. Darauf lebt fie weitere 
33 Jahre, welche auch das ewige Wort und ihr Sohn auf der Erde verlebte. 
Und nad) der Kreuzigung verblieb fie im Haufe des Sohannes 11 Jahre, jo daß 
ihre Jahre zufammen 59 betragen.” 

Diefer Bericht nimmt an, dat Jeſus von feiner Taufe ab drei 
Jahre gelehrt und gewirkt habe, wie ſich dies aus Johannes ergibt. 
Stellen wir dies nad) den übrigen Evangeliften auf höchſtens ein 


Jahr richtig, ſo hat Maria nach der Geburt Jeſu bis zu ſeinem Tode 
31 Jahre und dann weitere 11 Jahre, zuſammen 42 Jahre gelebt. 
Wurde fie wirklich 59 Jahre, fo muß fie bei der Geburt Jeſu 17 
Jahre und bei ihrer Empfängnis über 16 Jahre alt geweſen fein. 
Dies würde mit der Angabe im Protevangelium des Jakobus (12, 3) 
jtimmen, daß Maria mit 16 Jahren ſchwanger wurde. Es käme jo 
aud) in der Erzählung richtigguftelfen, daß Maria erſt mit 16 Jahren, 
nicht fchon mit 14 Jahren dem Joſef übergeben wurde. Bemerkens— 
wert ift auch, daß hier der Erzengel Gabriel erjcheint, nachdem 
Maria vier Monate bei Iofef sugebracht hatte, ebenſo der 25. 
Dezember als Tag der Geburt. Wir Haben hier eine fpätere Ueber— 
lieferung vor uns, als im Protevangelium des Jakobus. Die Tat- 
jade, daß Maria erft nad) ihrer Heimführung durch Iofef von 
Gabriel begrüßt wird, deutet aber auf eine alte Unterlage. 

Bir fahren mit dem Berichte nah) Evodius fort: 

„In dem erwähnten Haufe des Sohannes begründete das erſte 
Geheimnis des Dfterfeftes der Herr mit feinen Jüngern. Bon dort 
gingen fie, Hymnen fingend zum Delberg, zum Gehöfte Gethfemane. 
Dort wurden fie von der Furdt vor den Juden beherrfcht. Dort 
erfhien er bei verfchloffenen Türen nad der Auferftehung den Jüngern. 
Und er blies ihnen in das Angefiht und gab ihnen den heiligen Geift. Dort 
wurde am 8. Tage der Zweifel des Thomas glaubwürdig befeitigt. Dort erfchien 
der heilige Geift in Geftalt von Zungen um Pfingften. Dort haben fie auch den 
gerechten Jakobus zum erften Bifchof von Jerufalem gewählt und Stephanus 
und die ſechs Diakonen aufgeftellt. — Es ift die Rede, daß Sohannes diefes Haus 
nad) dem Tode feines Vaters Zebedäus gefauft habe, welcher Vater als Sdiffs- 
eigentümer genannt wird. Er war aber berühmt unter den in Galiläa mwohnen- 
den Männern. Bei feinem Tode in Galiläa hinterließ er feinen Söhnen Ja- 
fobus und Johannes fein Erbvermögen. Johannes hatte den ihm zugefallenen 
Teil dem Caiphas, dem Hohenpriefter jenes Jahres, verkauft. Deshalb, wegen 
Anerkennung dieſes Kaufgefchäftes, war er ihm auch befannt, wie er ſelbſt 
in feinem Evangelium jagt. Nachdem er fo den Befig in Galiläa veräußert 
hatte, erwarb er fich ein anderes Haus in Jeruſalem, dem fo heiligen Sion. Hier . 
verblieb Die allerreinfte Mutter Chrifti bis zu ihrem letzten Tage. Aehnlich 
machte es auch fein Bruder Jakobus, denn auch) diefer, nachdem er feinen Befig 
in Galiläa veräußert hatte, ging nach Jerufalem und verfündete den zwölf 
Stämmen Israels das Heilswort.“ 

Diefe Mitteilungen über das Haus, in welchem Maria nad) 
dem Hingang ihres Sohnes in Jerufalem wohnte, machen einen 
glaubwürdigen Eindrud und find auch für unfere Frage nicht ohne 
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Intereffe. Wenn diefes Haus wirklich ſpäter der Mittelpunft der 
Hriftlichen Urgemeinde wurde, jo fünnen wir daraus einen Maß- 
ftab für die Wertſchätzung entnehmen, deren fid) Maria bei den Mit- 
gliedern diefer Gemeinde erfreute, nicht minder aber auch für das 
innige Verhältnis, in dem Maria zu den Söhnen desjelben Joſef 
ftand, mit dem fie angeblich erjt nad) Erreichung feines achtzigiten 
Lebensjahres oder doc erſt als feine zweite Frau ehelich verbunden 
fein ſollte. 

Dies ift umfo wichtiger, als Jeſus felbft nach dem Geſetze mit 
den Söhnen des Joſef, auch wenn fie von Maria ftammten, nicht 
verwandt war, da diejes die Fortpflanzung des Gejchlechtes nur durch 
die Männer fannte. Es genügte jo ein Hinweis auf die Tatfache, 
daß Jeſus nicht der Sohn des Joſef fei, um von defjen Stiefbrüdern 
jede verwandtjchaftliche Beziehung zu ihm fernezuhalten. Und Grund 
genug hatten diefe zu einer ſolchen Verwahrung, wenn fie gejeßes- 
treue Juden bleiben wollten, wenn wir an Jeſu Verhalten gegen- 
über der Gabath-Heiligung, feinen Verkehr mit Sündern und Zöll— 
nern, jeine Mißachtung gegenüber den beſonderes Anfehen beanſpru— 
enden Schriftgelehrten und Pharifäern denken. 

Wir werden uns bei unferer Unterfuchung nicht an den ftreng 
jüdifchen Begriff der Verwandtſchaft ſondern an die heute bei uns 
hierüber geltenden Anſchauungen zu halten haben. 


Paulus. 
1 


Wenn die jüdifche Ucberlieferung über Jeſu Herkunft, wie fie 
uns bei Celfus entgegentritt, auch nur einen Schein von Berechtigung 
haben follte, jo mußte fie dem Apoftel Baulus befannt fein. 

Diejer war nad) feinem eigenen Zeugnis (Röm. 11, 1) der 
Geburt nad) „ein Israeliter, von dem Samen Abrahams, aus dem 
Geſchlechte Benjamin“ und führte vor feiner Bekehrung den hebräi- 
ihen Namen Schaul (Erbetener). Seine Erziehung genoß Paulus 
in der Schule des berühmten jüdifchen Gelehrten Gamaliel. Seine 
Mutter ſcheint ſich fpäter auch der hriftlichen Gemeinde in Rom 
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angeſchloſſen zu haben, da er ihr dorthin ſeinen Gruß entbietet 
(Röm. 16, 13). 

Ueber ſeine Abſtammung äußert ſich Paulus auch im zweiten 
Brief an die Korinther (11, 21 und 22): „Worin ſich aber jemand 
erkühnt (ich rede im Unverſtand), erkühne ich mich auch: Sie ſind 
Hebräer, ih auch. Sie find Iſraeliten; ich auch. Same Abrahams 
find fie; ich auch!“ 

Aber auch das ihm von den Eltern überfommene römifche 
Bürgerrecht verftand er, in den Vordergrund zu rüden, wo es ihm 
zweckdienlich erjchien. 

So fagt er zum römifchen Hauptmann nach) feiner Gefangen- 
nahme in Serufalem (Apoftelg. 21, 39): „Ich bin ein jüdifcher Mann 
aus Tarjus, Bürger der nicht unanfehnlichen Stadt von Eilicien!“ 

An die Juden wendet fi” Paulus unmittelbar darauf mit 
den Worten (Mpoftelg. 22, 3): „Ich bin ein jüdifher Mann, 
geboren zu Tarjus in Cilicien, auferzogen in diefer Stadt zu den 
Füßen des Gamaliel, belehret nad) der Strenge des väterlichen 
Gejeßes, ein Eiferer vor Gott, wie ihr alle heute jeid!*” 

Zu Petrus äußert fih Baulus gelegentlich feiner Ausfprache 
mit demjelben in Antiochia (Gal. 2, 15): „Wir find von Natur aus 
(pdoer) Juden und nicht Sünder aus den Heiden!“ 

Diefe ftarfe Betonung der eigenen jüdifchen Herfunft Täßt 
erfennen, welch hohen Wert Paulus auf diefelbe legte. So hat fich 
fein weltumfpannender Geift immer wieder nach den Tagen zurüd- 
gejehnt, da er Gamaliel zu Füßen faß und dem väterlichen Geſetze 
laufchte. - 

„Sch ſage die Wahrheit in Chriſto“ — bekennt er offen in feinem 
Römerbrief (9, 1—4) — „und lüge nicht, wovon mir Zeugnis gibt 
mein Gewiſſen im heiligen Geijt, daß ich große Traurigkeit und 
Schmerzen ohne Unterlaß in meinem Herzen habe. Denn ich habe 
jelbft gewänjcht, verdammt zu fein von Chriftus für meine Brüder, 
die mir dem Fleiſche nach verwandt find. Die da Ifraeliten find, 
deren die Kindfchaft ift und der Ruhm, die Verträge und die Gefeh- 
gebung, der Gottesdienft und die Verheißungen“. 

So ſchreibt Paulus gegen Ende feiner erfolggefrönten heiden- 
Hriftlihden Miffionstätigkeit vor feiner Gefangennahme in 
Verufalem an die römifche Gemeinde! Die Gefangennahme ſelbſt 
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hatte in der gleichen Stimmung ihren Grund. Jakobus und die um 
ihn waren hatten Paulus zu einem Rüdfall in die Geſetzeswerke 
verleitet. Er fühlte ficy noch immer zu fehr als Hebräer, Ifraelit 
und Abrahams Samen. Dies begründete jeinen Untergang. Jeſus 
war dies alles nicht, wenn die jüdifche Meberlieferung recht hatte, 
da ja nach jüdifcher Anſchauung nur der Vater das Gefchlecht fort- 
führt. 
In den Briefen des Apoftels Baulus finden wir nichts, was der 
jüdifhen Meberlieferung widerfprechen würde, wohl aber manches, 
welches fie zu rechtfertigen geeignet erfjcheint. 

Es fällt befonders auf, wie Paulus ſich bemüht, die geiftige 
Ceite des Menjchen in den Vordergrund zu rüden, die fleifchliche 
aber als minderwertig hinzuftellen. Go jchreibt er (PBhilipper 3, 
3 und 4): „Denn wir find die Befchneidung, die wir Gottim 
Geijte dienen, und uns rühmen in Chriftus Jeſus und nicht 
auf das Fleiſch vertrauen, obwohl ich auch auf das Fleiſch pochen 
fünnte. Wenn irgend ein anderer glaubt, auf das Fleiſch pochen 
su können, ich kann es umfomehr: durch die Befchneidung im Alter 
von acht Tagen, aus dem Volke (Ex yevonc) Israel, aus dem Stamme 
(poAns) Benjamin, ein Hebräer aus Hebräern,“ 

Wir haben früher auf das Bekenntnis im Römerbrief (9, 1—4) 
hingewiefen, in welchem Paulus feinen unaufhörlichen Herzenszug 
sum Judentum eingefteht. Denn den Ifraeliten gehörten Kind- 
haft, Che, Verträge, Gefekgebung, Gottesdienft und Verheißungen. 
Unfer heutiger Bibeltert fährt dann fort: „Welcher (üv) die 
Väter und aus diefen der Chriftus dem Fleiſche nach, der über alles 
jeiende Gott, hochgelobt in Ewigkeit, Amen“. 

Es fällt nicht ſchwer, diefen Vers als nachträglichen Zufag zu 
erfennen. Schon grammatitalifch ift die Verbindung mit dem Vor: 
ausgehenden unzuläſſig. Es müßte heißen: „Welche audh der 
Väter“. Sonſt ftimmt es formell nicht zufammen. Was den Inhalt 
betrifft, jo wird Chriftus Jefus unmittelbar zuvor (8, 39) im 
Gegenfaß zu Gott, von deifen Liebe gejprochen wird, unfer 
Herr genannt, kann alfo nicht wenige Verſe ſpäter als Gott bezeich— 
net werden. Don der „Liebe Gottes in Chrifto Jeſu“ zum „hoch: 
gelobten Gott in Ewigkeit“ ift ein weiter Weg, den Paulus nicht 
durchichritten hat, am wenigiten im Verlaufe einiger Briefzeilen. 
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Zudem wäre bei Annahme von Vers 5 der weitere Inhalt des 
Kapitel 9 nicht mehr verftändlich. Denn Paulus fährt fort: „Nicht 
aljo, als ob das Wort Gottes hinfällig geworden wäre! Denn es 
find nicht alle aus Israel Israeliten und auch) nicht alle Kinder, weil 
fie Abrahams Same find, jondern: In Iſaak wird dir der Same 
geprieſen werden! Das heißt: Nicht die Rinder des Flei- 
ſches find die Kinder Gottes, fondern die Kinder 
der Berheißung werden zum Samen geredhnet.“ 
Mit anderen Worten: Jeſus ift fein Kind des Fleiſches, weil er fein 
Ssraelit ift, wohl aber ein Kind der Verheißung und darf fo auch 
zum Samen Abrahams gerechnet werden. So war von den beiden 
Söhnen Abrahams nach dem Galaterbrief (4, 23) der eine von der 
Magd nad) dem Fleifche, Der andere von der Freien nach der Ver- 
heißung geboren. 

Die fleifchliche Geburt Jeſu behandelt Baulus im Galaterbrief 
(4, 4 und 5): „Als aber die Erfüllung der Zeit fam, fandte Gott 
jeinen Sohn, geboren aus einem Weibe, geboren 
unter das Geſe tz (yevönevov Ex yovanndc, yevönevov dd vönoy), Damit 
er die unter dem Geſetz jtehenden erlöfe,damit wir die Kindfchaft 
_ annehmen“, 

Was will Baulus mit den Worten jagen: „Geboren aus einem 
Weibe, geboren unter das Geſetz?“ Es liegt die Bezugnahme auf 
Jejajas 7, 14 oder 1. Mojes 3, 15 nahe, wir finden aber feinen An- 
haltspunft hiefür. Ein folcher begegnet uns aber im Buche Hiob 
(14, 1—4): 

„Der Menſch, vom Weib geboren, kurz von Tagen und gefättigt mit 
Unruhe — 

Wie eine Blume geht er auf und welkt dahin, flieht, wie der Schatten, und hat 
nicht Beſtand. 

Und über einen folchen hältft du deine Augen offen und mich ziehft du vor 
dein Gericht! 

Wie fönnte wohl! ein Keiner von Unreinen fommen! 
Nicht einer!” 

Ueber die Unreinheit erfahren wir an anderer Stelle (15, 14): 
„Was ift der Menſch, daß er rein fein fünnte und daß er gerecht 
daftünde, der vom Weib geboren?“ 

Ebenfo 25, 4: „Wie fünnte da ein Menſch Recht haben gegen 
Gott und rein erfcheinen, der vom Weib geboren?“ 
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Sollten Paulus bei feiner Redewendung „vom Weib geboren” 
ſolche Grundfäße geleitet haben, dann dürften wir wohl mit Recht 
annehmen, daß er die jüdifchen Vorwürfe gegen Maria nicht nur 
fannte, fondern auch für gerechtfertigt hielt. Undenkbar ift dies 
nicht, denn Paulus nennt ſich im Philipperbrief (3, 5 und 6) einen 
„Pharifäer nach dem Geſetz“, der „nach der Gerechtigkeit im Gefeß 
tadellos geworden“, fo daß er leicht für die ftrengfte, auch rein 
formaliftifcehe Auffaffung der Maria zur Schuld gelegten Handlungs- 
meife zu gewinnen fein fonnte. 

„Aus einem Weibe geboren“ Täßt aber auch eine andere Deu- 
tung zu, nämlich die Abficht, alle näheren Umftände zu verfchweigen. 
So erfahren wir feine Stammeszugehörigfeit des Wei- 
bes, fondern nur die Tatfache, daß es unter das Geſetz geboren hat, 
aljo moſaiſcher Religion war. Dies ſchließt eine heidnifche 
Herkunft bei den damaligen Berhältniffen in PBaläftina nicht aus. 
Die Beichneidung war ohne Rüdficht auf die Ehlichkeit der Geburt 
nad 1. Mojes 17, 12 an dem neugeborenen Gohne vorzunehmen. 
Auf diefe legte Paulus nad) dem Römerbrief (15, 8) ein befonderes 
Gewicht, da er in ihr ein Unterpfand für die Erfüllung der den Vä— 
tern zuteil gewordenen Verheißungen erblidte. 

Die Geburt Jefu unter dem Geſetze follte die unter demfelben 
ftehenden von diefem Joche erlöfen und zu Kindern Gottes maden. 
Zu diefem Zwede fendet Gott den Geift feines Sohnes in die Herzen 
der Gläubigen, mit dem Rufe: Abba, Vater! So gibt es feinen 
Knecht (gegenüber Gott) mehr, fondern nur Söhne. „Wenn aber 
Sohn, au Erbe Gottes durch Chriftus“. Die lebten Worte aus 
dem Galaterbrief (4, 7) Iauten im Codex Vaticanus: „Wenn aber 
Sohn, auch Erbe durch Gott”. Diefe Form liegt dem Römerbrief 
(8, 17) näher, welcher „Erben Gottes” und „Miterben Ehrifti“ 
fennt. 

Die Abftammung Jefu finden wir bei Paulus auch im 
Römerbrief (1, 3) behandelt, ebenfo in deffen Rede zu Antiochia 
(Apojtelg. 13, 23) erwähnt. 

Die Einleitung zum Römerbrief (1, 1—7) lautet: 

„Paulus, ein Knecht Chrifti, berufen zum Apojtel, ausgejondert 
sum Evangelium Gottes (welches er zuvor verheißen hatte durch feine 
Propheten in heiligen Schriften) von feinem Sohn (der geboren ift 
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aus dem Samen Davids nad) dem Fleiſch und fräftiglich erwiefen 
ein Sohn Gottes nad) dem Geift, der da heiliget, aus der Auferfte- 
hung von den Toten) Jeſus Chriftus unferem Herrn (durch welchen 
wir haben empfangen Gnade und Apoftelamt, unter allen Heiden 
den Gehorfam des Glaubens aufzurichten unter feinem Namen, unter 
welchen auch) ihr feid, die da berufen find von Jeſus Chriftus) allen, 
die zu Rom find, den Geliebten Gottes und berufenen. Heiligen: 
- Gnade fei mit euch und Friede von Gott unferem Vater und dem 
- Herrn Jeſus Chriftus!“ 

Bei der Einklammerung mehrerer Stellen find wir —* rezi⸗ 
pierten griechiſchen Texte der erſten Elzevirianiſchen Ausgabe 
(Leyden 1624) und anderen Bibelausgaben jener Zeit gefolgt. Die 
Weglaſſung der eingeklammerten Stellen ergibt nachſtehenden Wort— 
laut: „Paulus, ein Knecht Jeſu Chriſti, berufener Apoſtel, ausge— 
ſondert zum Evangelium Gottes über ſeinen Sohn Jeſus Chriſtus, 
unſeren Herrn, allen die zu Rom ſind, den Geliebten Gottes, den 
berufenen Heiligen: Die Gnade ſei mit euch und Friede von Gott, 
unſerem Vater, und dem Herrn Jeſus Chriſtus!“ 

Die ſo gewonnene, abgekürzte Faſſung läßt in ihrer Einfachheit 
und Klarheit mit Recht den Urtert annehmen, während die uns. 
überlieferte Form den Eindrud einer allmählig zuftande gefommenen 
Ueberarbeitung hervorruft. Daß der Römerbrief tatfächlich über- 
arbeitet wurde, glauben wir ſchon zu Kapitel 9 bewiefen zu haben. 
Wie dort der Verfuch gemacht wird, Jeſus von den Vätern herzu— 
leiten, wird hier deffen Geburt aus dem Samen Davids glaubhaft 
zu machen verfucht. Das Gleiche ift in der Rede des Apojtel Baulus in 
Antiochia nad) der Apoftelgefhichte (13, 23) der Fall: „Aus 
dDiefes (Davids) Samen hat Gott, wie er verheißen hat, 
Sefus dem Volk Israel zum Heiland erwedt, nachdem Johannes 
im Angefichte feiner Erfceheinung die Taufe der Befehrung dem 
ganzen Volfe Israel gepredigt hatte”. 

Iſt es hienach wirklich anzunehmen, daß Paulus wenige Jahre 
nad) Jeſu Tode um das Jahr 45 n. Chr. in Antiochia und dann nach 
wiederholten Ausſprachen mit dem Bruder Jeſu und den hervor— 
ragendſten Vertrauten desfelben im Römerbriefe (um 58 n. Chr.) 
Jeſus als Sohn Davids bezeichnen konnte? Wir glauben nidt. 
Dies widerfpräche nicht nur dem von uns ſchon befprochenen Brief 
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an die Galater, jondern auch dem Inhalt feiner übrigen Briefe, deren 
Streben dahin geht, nachzuweiſen, daß auch ohne fleifchliche Herkunft 
aus dem Samen Abrahams dureh den Glauben an Chriftus Jeſus 
auf geiſtige Weiſe Abrahams Same und damit der Anſpruch auf die 
Verheißungen Gottes erworben werden fonnte. 

Man lefe nur den Galaterbrief (3, 6 umd 7): „Gleich, wie 
Abraham hat Gott geglaubt und es wurde ihm zur Gerechtigkeit ge- 
technet, jo erfennet ihr ebenfo, daß die aus dem Glauben Söhne 
Abrahams find“. 

Die Verheißung baut nicht auf dem mojaifchen Gefege auf und 
ift daher die Anteilnahme an derjelben von Gejege unabhängig 
(3, 18). Sie wurde nur an einen Samen des Abraham ver- 
fündigt und diefer ift Chriftus (8, 16). Das Gefeß hatte nur erzieh- 
liche Bedeutung, nicht aber die Kraft, die Verheißungen zu ver- 
mitteln. Dies vermag nur der Glaube an Jeſus Chriftus, welcher 
die Gottesfindfchaft vermittelt (3, 23—27). So werden alle, die an 
Chriftus glauben, Abrahams Same und nach) der Verheißung Erben 
(3, 29). 

Umgefehrt find nach) dem Römerb rief (9, 6 und 7) nicht alle, 
die Abrahams Same find, auch Abrahams Kinder, wie auch nicht 
alle Israeliter find, die aus Israel ftammen. 

Inwiefern ift aber Iefüs Abrahams Same? Fleiſchlich durch 
jeine Geburt oder geiftig durch feinen Glauben, der an Größe jenem 
des Abraham gleichtam? 

Gegen die erſtere Annahme jpricht der Galaterbrief (4, 4), 
welcher „geboren von einem Weibe, geboren unter das Ge- 
ſetz“ betont. 

Von einer Abftammung Jeju „aus dem Samen Davids“ ift hier 
feine Rede. Man denfe nur, welche Fülle von Bemweismaterial 
Paulus eine folche geboten hätte, welches diefer gewiß nicht bloß zu 
nebenfächlichen Bemerkungen verwertet, jondern vielmehr in den 
Mittelpunkt feiner ganzen Beweisführung gestellt 
hätte. Wir werden daher die von Davids Samen fprechenden Stellen 
im Römerbrief (1, 3) und in der Apojtelgefchichte (13, 23) für unecht 
su erachten haben. Ihre Einfhaltung gehört einer Zeit an, in der 
das Mathäus-Evangelium mit feinem Stammbaum Jeſu ſchon 
weiteren Boden gefaßt hatte. 
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Es bleibt jomit nur noch die geiftige Auffaffung der Abftam- 
mung Jeſu von Abraham nach dem Galaterbrief (3, 7), alfo die 
Annahme einer Abftammung oder Kindjchaft nach) dem Giauben 
übrig. 

Die Abfaffung des Römerbriefes fällt in die Zeit kurz vor der 
Neife des Paulus nach Serufalem, von wo er über Rom nad 
- Spanien fahren wollte, demnach in den Winter 58/59 n. Chr; 
wenige Monate jpäter wurde der Apoftel in Jeruſalem gefangen 
genommen und hiedurh an der Ausführung jeiner Reijepläne be— 
hindert. Der Galaterhrief ift nad) dem in den Handjchriften vor- 
finsiihen Schlußvermert von Rom aus gefchrieben worden, nad) 
neuerer Annahme hat der Apoftel diefen Brief auf der dritten 
Millionsreife vor dem erjten Korinther-Brief von Ephelus aus, 
etwa um 56 n. Chr. gefchrieben. In beiden Fällen hat er für unfere 
Frage große Bedeutung. 
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Vom Bater Neju fpridt Paulus in feinen Briefen nicht. 
Er begnügt fich mit der eftftellung, daß Jeſus durch feine Mutter 
dem mofaifchen Gejege unterworfen worden fei. Daher auch feine 
Beſchneidung nad 1. Mofes, 17, 12—14: „Im Alter von acht 
Tagen joll alles, was männlich ift unter euch, befchritten werden, 
Geſchlecht für Gefchlecht, jowohl der im Haufe geborene, als’der von 
irgend einem Fremden mit Geld erfaufte (Sklave), der nicht Deines 
Stammes ift. Bejchnitten joll werden ſowohl der in deinem 
. Haufe geborene, als der von dir erfaufte, und fo foll mein Bund 
an eurem Leibe (bezeugt) fein als ein ewiger Bund, Ein unbe- 
fchnittener Mann aber, der nicht bejchnitten ift am Fleifche feiner 
Borhaut, ein folcher foll weggetilgt werden aus ſeinen Volksgenoſſen; 
meinen Bund hat er gebrochen!“ 

Die Strenge diefer Vorſchriften läßt die Größe des Kampfes 
ermejjen, welchen Paulus mit dem an der Vorſchrift der Befchnei- 
dung als Bedingung für die Zugehörigkeit zur chriftlichen Gemeinde 
fefthaltenden Bruder des Herrn, Jakobus, und defjen Anhang zu 
führen hatte. Aber nicht nur mit diefen, jondern auch mit feinem 
eigenen Innern, das immer und immer wieder zur Erfüllung der 
Gejegeswerte drängte. 
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So darf es uns nicht wundernehmen, wenn Paulus ſelbſt nach 
der Apoſtelzuſammenkunft in Jeruſalem um 51 n. Chr. auf ſeiner 
zweiten Miffionsreife einen Sünger, namens Timotheus, den 
Sohn eines Griechen und einer Jüdin befchneidet, welch letzterer, wie 
auch ihre Mutter, ficy dem Chriftentum zugewendet hatten (Apoſtelg. 
16, 3 und 2. Timotheus 1, 5). Paulus nahm hienach den Timotheus 
für das Judentum in Anfpruch, obwohl allgemein befannt 
war, daß fein BatereimGriecde war (Ey dräpxev), um den 
Juden jener Gegenden einen Gefallen zu tun, wie die Apojtel- 
geihichte (16, 3) jagt. Wielleicht bot für Paulus aber einen viel 
gewichtigeren Beweggrund der Wunfch, einen Begleiter mit fich zu 
führen, der, wie er, nad der Morfchrift des Geſetzes be- 
ſchnitten war. 

Die urjprünglihe Vorſchrift für die Befchneidung dürfen wir 
wohl in 1. Mofes 17, 10 fuchen: „Alles, was männlich ift unter euch, 
joll bejchnitten werden“. Diefe kurze und Elare Vorfchrift bot feinen 
Termin für die Vornahme der Befchneidung, fie wurde ficherlich erft 
jpäter durch die Beftimmungen in den Verſen 12 bis 14, deren wir 
oben Erwähnung taten, ausgebaut. 

Neben der Mutter Jefu werden in den Briefen des Apoftels 
Paulus auch Brüder Jefu erwähnt. 

©o im Galaterbriefe (1, 19): „Einen anderen von den Apojteln 
jah ich aber nicht, außer nur Jafobus, den Bruder des 
Herrn“. 

Im erften Korintherbrief rühmt fich Paulus des Vorteiles feines 
ledigen Standes (7, 8) für die Ausübung des ihm übertragenen 
Apoftelamtes (7, 32—34): „Der Ledige forgt für die Sache des 
Herrn, wie es dem Herrn gefallen mag. Wer aber freit, der forgt 
für Die Dinge der Welt, wie er feinem Weibe gefalle, und wird (in 
jeiner Fürforge) geteilt. Auch das unverheiratete Weib und die 
Jungfrau forgt für die Sache des Herrn, damit fie am Körper und 
im Geifte heilig fei. Die Verheiratete trägt Sorge, dem Manne zu 
gefallen“. 

So nad) dem Codex Vaticanus. Der tezipierte griechifche Tert 
bietet die Zesart: „Es wird geteilt (unterſchieden) die Frau und die 
Jungfrau. Die Unverheiratete jorgt für die Sache des Herrn uſw.“ 
Wir jehen hier den Tert geändert, vermutlich, weil Jungfrauen in der 
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Regel darnad) Streben, Frauen zu werden und deshalb den Männern 
zu gefallen. 3 | 

Bei diefer Denkweife des Apoftels Paulus wird uns dejjen 
Icharfe Stellungnahme gegen die Apoftel und die Brüder Jeſu im 
neunten Kapitel (4—7) desjelben Briefes klar: „Haben wir nicht das 
Recht, zu effen und zu trinten? Haben wir nicht das Recht, [eine 
Schweiter als] ein Weib herumzuführen, wie au) die übrigen Apojftel 
und die Brüder des Herrn und Kephas? Haben nur id) 
und Barnabas fein Recht, nicht zu arbeiten? Wer Ieiftet je auf 
eigene Koften Kriegsdienfte? Wer pflanzt einen NRebftod und ge- 
nießt nicht feine Frucht? Wer weidet eine Herde und genieft nicht 
deren Milch?“ 

Diefer vorwurfsvolle Ton wendet fih an alles eher, als an 
geliebte „Brüder im Herrn“. Er kann nur fehr Teibhaftige Brüder 
desjelben betreffen, die mit den Apojteln auf eine Linie gejtellt wer- 
den, auch mit Petrus. Paulus wirft ihnen vor, daß fie ihm und 
Barnabas gegenüber das Vorrecht beanfpruchen, zu effen und zu 
trinken, während fie beide arbeiten und dafür feinen Lohn bean- 
ſpruchen follen. 

In Vers 5 war der urfprüngliche Tert ohne Zweifel: „Haben 
wir nicht das Recht, ein Weib herumzuführen?“ „Eine Schweiter 
als Weib (&deApihy yovaixa) gibt feinen Sinn, das Wort „Schwefter” 
muß fpätere Einfügung fein. Was follte es auch heißen: „Eine 
Schweſter als Weib herumführen?“ Eine leibliche Schweſter? Eine 
geiftige Schwefter im Herrn? Und letztere in diefem Zufammen- 
hang? Undenfbar! Der Einfchub von „Schweſter“ ift nichts, als 
ein fpäterer Verſuch, die nicht unbedenkliche Stelle annehmbarer zu 
'geftalten. | 

Baulus ſcheint von der Apoftelzufammentunft in Serufalem 
nicht die beiten Eindrüde mitgenommen oder font unliebfame Er- 
fahrungen gemacht zu haben, welche ihm zu folchen Worten der Ent 
gegnung auf ihm gemadte Vorwürfe Mut und Kraft gewährten. 
Als „Brüder des Herrn“ konnte Paulus an diefer Stelle nur Die 
‚Söhne des Iofef vor Augen haben. Diefe mußten aber, wenn Joſef 
nicht der leibliche Water Jefu war, deffen Stiefbrüder von der gemein- 
ſamen Mutter Maria fein, wenn der Yusdrud „Brüder“ feine Recht- 
fertigung finden fol. 
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Joſephus FSlavius. 


Der um das Jahr 37 n. Chr. in Jeruſalem geborene jüdiſche 
Geſchichtsſchreiber Jofephus Flavius, welcher ſich der Sekte 
der Phariſäer angeſchloſſen hatte, enthält über die Frage nach der 
Herkunft Jeſu keinen Anhaltspunkt. Wohl aber kommt er in ſeinem 
Werte „Jüdiſche Altertümer“ auf Jeſu Bruder Jakobus zu ſprechen 
(20, 9): 
„Der jüngere Ananus, von dem wir ſagten, daß er das Hohe- 
priefteramt übernommen habe, war von rüdfichtsIofer Sinnesart 
und jehr verwegen, gehörte zur Gefte der Sadduzäer, welche im 
Gerichte graufamer find, als andere Juden, wie wir bereits dargetan 
haben. Da Ananus nun folder Art war, glaubte er einen güns 
ftigen Zeitpunft zu haben, da Feftus geftorben, Albinus aber 
noch auf dem Wege war. Er ſetzte daher einen Rat von Richtern ein 
und führte vor denfelben den Bruder Jeſu, weldher Chriftus 
genannt wird (fein Name war Jakobus), und einige andere, 
indem er fie wegen Webertretung des Geſetzes anflagte und zur: 
Gteinigung übergab. Die aber in der Stadt als die Anftändigiten 
und ftrenge in der Einhaltung der Geſetze galten, wurden darüber 
fehr ungehalten. Und fie ſchickten heimlich zum König, indem fie ihn 
baten, dem Ananus zu befehlen, jolhes nicht mehr zu tun. Denn 
gang und gar habe er das erftemal nicht recht gehandelt. Einige von 
ihnen gingen auch dem Albinus entgegen, der von AMlerandrien her 
auf dem Wege war, und unterrichteten ihn, daß es dem Ananus 
nicht geftattet war, ohne feine (des Albinus) Zuftimmung einen Ge- 
richtshof einzuberufen. Albinus aber, durch diefe Mitteilungen be- 
wogen, jhrieb in Zorn dem Ananus, indem er ihm die Entziehung 
der Rechtsiprechung androhte. Und der König Agrippa entzog 
ihm deshalb das von ihm drei Monate hindurch befleidete Hohe- 
priefteramt und ftellte hiefür Jejus, den Sohndes Dam- 
näus, auf.“ 

Dieſe Stelle darf mit Recht als echt gelten. Sie paßt unge: 
swungen in den Jufammenhang und bietet aud) inhaltlich fein Be— 
denfen. Die zweite bekannte Stelle in demjelben Werfe des 
Joſephus Flavius (18, 3), in welchem Jeſus von diefem als Meffias 
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anerfannt wird (6 Xptorag obrogs Tv), ift ebenſo ficher unecht und erft 
von jpäterer Hand eingefügt. 

Unfere obige Erzählung (20, 9) nennt Jakobus „den Bruder 
Jeſu, welcher Chriftus genannt wird (mv Aderıyov Insod od Acya- 
nEvov Xpıorod, Tarwßos dyana adra)“. Joſephus Flavius erfannte dem- 
nach jelbjt dieſen Jeſus nicht als Meffias (Chriftus) an, wie 
Drigenes (gegen Eelfus, 1, 47) zu diefer Stelle richtig bemerkt (xairor 
ye Amıccay r® Imsod as Xproro), der demnad in feiner Hand- 
Ihrift der „Jidiſchen Altertümer“ die Stelle über Jeſus in 18, 3 
offenbar noch nicht vorgefunden hat. 

Ein Zufall bringt es mit fich, daß Iofephus Flavius am Schluffe 
feines Berichtes über das Ende des Jakobus Gelegenheit findet, den 
bei den Juden fehr gebräuchlichen Namen „Jeſus“ in Verbindung 
mit dem neubeftellten Hohenpriejter jenes Jahres zu nennen. Es war 
dies Jeſus, Sohn des Damnäus (Imsoöv rav rod Aapvatov nark- 
srmosy). 

Der Ausdrudsweife „Jeſus, welcher Meffias (Chrijtus) genannt 
wird (Inooũc 6 Asyöpnevos Xproröc)“, begegnen wir auch übereinftimmend 
im Stammbaum des Mathäus (1, 16), ohne Rückſicht auf die fonft 
vorhandenen tertlichen Unterfchiede. Es fcheint dies demnach die 
Form gemefen zu fein, in welcher die Juden Jeſus Chriftus von den 
übrigen Juden unterjchieden, welche auch den Namen „Jeſus“ 
führten. 

Was foll aber „Bruder Jeſu“ in dem bei Joſephus Ylavius 
vorfindlichen Zufammenhange anderes bedeuten, als leiblicher 
Bruder Jefu? Die griechifche Sprache unterjcheidet genau zwiſchen 
einem „Anverwandten“ jchlechthin (soyyevic) und einem „Bruder“ 
im bejonderen (döeAyd). Man vergleiche Lukas 14, 12. Ein jo 
gewandter Schriftfteller, wie Joſephus Flavius, wußte diefen Unter- 
ichied ficherlich feharf auseinanderzuhalten und verwendete dort nicht 
ein unbeftimmtes Wort, wo ihm ein beftimmtes zur Verfügung ftand. 
Ihm war befannt, daß der mit Unrecht verurteilte Jakobus ein 
Bruder des Jeſus ei, der Chriftus genannt wurde, und fo ſchrieb 
er es nieder. 

Mar Iofef nicht der Vater Jefu, fo mußte diefer wenigitens Die 
Mutter mit Jafobus gemeinfam haben, fonft konnte diefer nicht als 
deſſen „Bruder“ bezeichnet werden. 
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Daß gegen alle Regel hier „Bruder“ ausnahmsweife im wei— 
teren Sinn als „Anverwandter“ aufzufaffen fei, haben diejenigen 
zu bemweijen, welche eine folche Behauptung aufftellen. 


Die meſſianiſchen Weisfagungen. 


Der jungen Urgemeinde von Jerufalem genügte zum Bemweife, 
daß Jejus der verheißene Meſſias war, die durch deffen wiederholte 
Erſcheinungen geoffenbarte Auferstehung desfelben von den Toten. 
Die Juden beftritten diefe zwar, aber es waren Zeugen genug zur 
Hand, welche diefe Erfcheinungen aus eigener Wahrnehmung be- 
ftätigen fonnten. Dies, mochte für die erfte Zeit genügen. 

Als aber folcher Zeugen immer weniger wurden, die junge Ge: 
meinde zerjtreut und Jeruſalem zerftört worden war, madten ſich 
die jüdifchen Einwendungen gegen Jeſu Meffias-Eigenfchaft in dem 
Maße fühlbarer, als die lebendigen Zeugnifje über Jeſu Perſönlich— 
feit, feine Lehrtätigkeit, fein Leiden und feine Auferftehung ent- 
ſchwanden. 

Die Frage nach Jeſu Herkunft trat immer gebieteriſcher in den 
Vordergrund. Weniger vielleicht an den Stätten, wo Jeſus gelebt 
und gewirkt hatte, als in den entfernteren Gebieten, beſonders in 
Rom und Alexandrien. Dem jüdiſchen Vorhalt, daß Jeſus mit Rüd-, 
ficht auf feine bemafelte Geburt nicht der Meffias fein fönne, der nach 
den Berheißungen aus dem Stamme Davids hervorgehen werde, 
mußte Einhalt geboten werden, wenn nicht die chriftliche Heilsbot- 
haft felbft in Gefahr gebracht werden jollte. 

Der Herr hatte David nad dem öweiten Bude Samuel 
(7, 12—16) verfproden: 

„Wenn deine Zeit voll ift und du dich zu deinen Vätern legjt, dann will 
ih deine Nachko mmenjcaft, die von deinem Leibe fommen wird, 
su deiner Nachfolge beftimmen und will ihr Königtum beftätigen. Sie foll 
meinem Namen ein Haus bauen und ih will ihren Königsthron für immer 
betätigen. Ih will ihr Vater und fie fol! mir Sohn fein, fo 
daß, wenn fie fich verfehlt, ich fie mit Menſchenruten und mit menſchlichem 
Schlage züchtigen, aber meine Gnade ihnen nicht entziehe, wie ich fie deinem 
Vorgänger entzogen habe. Vielmehr ſoll dein Königshaus für immer vor mir 
Beitand Haben: Dein Thron jollfüralle Zeiten feftftehen!“ 
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Denfelben Gedanken finden wir im erften Buch der Chronit 
(17, 11—14) beinahe wörtlich gleichlautend ausgedrüdt. 

Nach dem gleichen Buche der Chronit (22, 10) teilt David 
feinem Sohne Salomo mit, daß an ihn das Wort Jahmes über 
dieſen feinen Sohn ergangen ſei: „Der foll meinem Namen einen 
Tempel bauen; er foll mir Sohn und ich will ihm Vater fein und 
will den Thron feines Königtums über Israel für immer beftätigen“. 

Im weiteren (28, 4—7) wendet fih David an die verfammelten 
Führer feines Volkes: 

„Jahwe, der Gott Israels, erwählte mich aus meiner ganzen Tamilie, 
daß ich für immer König über Israel fein follte. Denn Juda hat er zum 
Vürften erwählt und im Stamme Juda meine Vamilie, und unter den 
Söhnen meines Baters beliebte es ihm, mic) über ganz Israel zum 
König zu mahen. Und von allen meinen Söhnen — denn Jahwe hat mir 
viele Söhne gefchentt — erwählte er meinen Sohn Salomo, daß er auf dem 
Thron des Königtums Jahmwes über Israel fiten follte. Er ſprach zu mir: 
Dein Sohn Salomo, der foll meinen Tempel und meine Vorhöfe bauen, denn 
ih) hab ihn mir zum Sohn erwählt und id) will ihm Vater fein und ic 
will jein Königtum für immer beftätigen, wenn er fi) im Halten meiner 
Gebote und Vorſchriften feft erzeugen wird, wie es jeßt der Fall ift.“ 

Daß in diefen Stellen urfprünglich von einem Hinweis auf den 
fünftigen Meffias feine Rede war, liegt auf der Hand. Erft mit der 
fortichreitenden Ausbildung der Meffiasidee und der prophetifchen 
Auslegung der alten Schriften wurden derlei Ausfprüche mit der 
ftetig zunehmenden Meffiashoffnung in Verbindung gebracht. Der 
Unterfchied zwifchen Gott dem Vater und dem Sohne Gottes 
ift aber jchon in dem urfprünglichen Sinne vorhanden und bemertens- 
wert, ebenfo, daß David feine Brüder als Söhne feines 
Baters bezeichnet. 

Davon ausgehend dürfen wir annehmen, daß Jeſus mit dem 
Ausdrude „Söhne meines Haufes“ ebenfalls feine Brü- 
der verjtanden wiſſen wollte und Grund hatte, fie nicht „Söhne 
meines Vaters” zu nennen. 

Eine befondere meffianifche Bedeutung wurde aud) der befannten 
Stelle beim Propheten Micha (5, 1—4) zugefchrieben: 

„Do du Bethlehem Ephrat, obgleich du nur klein bift in der Reihe der 
Gauftädte Judas, gerade du follft mir die Heimat deffen fein, der Herrfcher 
über Israel werden foll und deſſen Herkunft der Vergangenheit, den Tagen der 
grauen Vorzeit, angehört. Darum wird er fie preisgeben bis zu der Zeit, da 
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eine,diegebärenfoll, geboren hat, und feine übrigen Voltsgenoffen 
famt den Israeliten zurüdtehren. Dann wird er daftehen und fie weiden in Der 
Kraft Jahwes, in dem majeftätifhen Namen Jahmwes, feines Gottes, daß fie 
fiher wohnen. Denn dann wird er groß daftehen, bis an die Enden der Erde 
und er wird der Friede fein!“ 

In diefem Sinne lefen wir bei Johannes (7, 40—43): 

„Zeute aber von dem Voltshaufen, welche es hörten, fagten: Wahrhaftig: 
diefer ift der Meffias! Und andere fagten: Wie follte der Meffias aus Galiläa. 
tommen? Iſt nicht fo gefchrieben, daß der Meffias aus dem Samen 
Davids fein wird, und von Bethlehem kommt, der Stadtdes David? 
Und es wurde eine Spaltung in dem Volkshaufen um feinetwillen.“ 

Die heutige Zesart bei Mathäus (21, 9), wonach das Volk beim 
Einzug Jeſu in Derufalem gefchrien habe: „Hofianna, dem Sohne 
Davids!” findet in den übrigen Evangelien feine Bejtätigung und 
dürfte wohl der Zeit entjtammen, in welcher das Mathäus-Evange= 
lium mit dem Gefchlechtsregijter Jefu, des Meffias, des Sohnes 
Davids, des Sohnes Abrahams, feine Einleitung fand. 

Wie Jefus felbft über das Verhältnis von Meſſianität 
und Davidifcher Herkunft dachte, entnehmen wir Lukas 
(20, 41—44): 

„Und er ſprach zu ihnen: Wie jagen die Schriftgelehrten über 
den Meſſias, daß er der Sohn Davids ift, und er David jagt doch 
in dem Buche feiner Palmen: Es ſpricht der Herr zu mei- 
nem Herrn: Gebe dich zu meiner Rechten, bis daß ich deine 
Veinde als Schemmel unter deine Füße lege! Wenn alfo David ihn 
„Mein Herr!“ nennt, wie ift er fein Sohn?“ 

Im wejentlichen finden wir diefe Stelle au bei Mathäus. 
(22, 41—46) und Marfus (12, 35—37) fo wiedergegeben. 

Die hier bezogene Schriftftelle findet fich in Bfalm 110, welcher: 
lautet: 

„Es ſpricht Jahwe zu meinem Herrn; ‚Seße dich zu meiner Rechten, bis ich 

(dir) deine Feinde hinlege als Schemmel für deine Füße.’ 

Dein mädtig Szepter wird Jahwe vom Zion ausftreden: Herriche inmitten. 

deiner Feindel 

Dein Bolt ift (voller) Willigkeit an deinem Heertag auf heiligem Berge; aus- 

dem Schoße der Morgenröte (kommt) dir der Tau deiner jungen 
Mannſchaft. 

dahwe hat geſchworen und läßt ſich's nicht gereuen: Du biſt Prieſter für 

immer nach der Weiſe Melchiſedeks. 

Der Herr zu deiner Rechten zerſchmettert Könige am Tage feines Zorns. 
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Er hält Gericht unter den Völkern, füllt mit Leichen an; — 
Häupter über weites Gefilde hin. 

Aus dem Bache am Wege trinkt er, darum erhebt er (neu geſtärkt) das 
Haupt.“ 

Dieſer Pſalm ſtammt von David. Unter Davids „Herrn“, 
zu dem Jahwe ſpricht, kann demnach unmöglich David ſelbſt gemeint 
ſein. Die Verheißung kann ſo weder David, noch ſeine Nachkommen 
angehen, ſondern nur Davids Herrn. 

Wer war aber dieſer? Keine altteſtamentliche Stelle forderte 
jo heraus, deren Inhalt auf den erwarteten Meſſias zu beziehen, als 
gerade Diefe. Wer anderer follte auch der „Priefter für immer nad) 
der Weiſe Melchifedefs” fein? Much ſonſt entfpricht der Pſalm 
ganz der jüdiichen Vorftellung vom erwarteten Meffias. Diefer 
jollte ja Israel in Macht und Herrlichkeit neu erjtehen Iaffen, die 
Völker ringsherum fich untertänig machen und die Feinde zer- 
jehmettern. Auf ſolchen Grundlagen follte dann das erfehnte meffia- 
nifche Reich in alle Zukunft fortdauern. 

Mit der Davidfohnjchaft des Meffias hat diefer Pſalm nicht nur 
‚nichts zu tun, fondern er fchließt fie geradezu aus. 

Die hier Jeſus in den Mund gelegte Beweisführung widerlegt 
ſomit ſchlagend alle jpäteren Verfuche, Jeſus als Samen Davids hin- 
öuftellen. Wir dürfen den biblifchen Bericht inhaltlich als wahrheits- 
entſprechend annehmen. Iſt dies aber der Fall, fo gewinnen wir 
einen tiefen Einblid in Jeſu innerftes Gedantenleben und in die 
Art und Weife, wie er fi) mit den ihm etwa aus feiner Herkunft 
entgegentretenden Bedenken wegen der Möglichkeit der von Dt 
empfundenen höheren Sendung abzufinden verftand. 


Das Bud Daniel. 


Tür Iefu war nicht David, fondern Daniel bei der Bildung 
feiner Ueberzeugung von der Perſon des erwarteten Meffias maß- 
gebend. Paul Deujfen gibt in feiner „PBhilofophie der Bibel” 
(Leipzig, 1913) zu, daß Jeſus feine meffianifchen und eschatologi= 
‚chen Anfchauungen mit Vorliebe an Ausfprüche des Buches Daniel 
angelehnt habe, und fährt dann fort: 

ge 
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„sn der Form, wie es vorliegt, ift das Buch Daniel eine an die Juden 
gerichtete Troftfchrift, welche in der Zeit der äußerfien Bedrängnis durd Die 
Reformen des Antiochus IV. Epiphanes die Nähe des Heils verfündigt und zum 
Ausharren in den Zeiten der Trübfal gemahnt. Als Abfaffungszeit des Buches 
‚ergibt fich, abgejehen von älteren Legenden, die in demfelben verarbeitet fein 
mögen, die Zeit zwifchen der Wiederheritellung des Opferkultus nach dreijäh- 
riger Unterbrehung im Dezember 165, welche 8, 14 erwähnt wird, und dem 
im Juni 164 erfolgten Tode des Antiochus Epiphanes, der dem Verfaſſer noch 
nicht befannt ift. Der Held des Werkes, deffen Erlebniffe Kap. 1 bis 6 erzählt 
‘werden, während er in den folgenden Kapiteln redend eingeführt wird, ift der 
Ezechiel 14, 14 neben Noah und Hiob als ein Gerechter der Vorzeit genannte 
Daniel, welcher, wie im Buche Daniel behauptet wird, als jüdifcher Anabe am 
Hofe des Nebutadnezar (605 bis 562) erzogen worden fein und noch bis in die 
Zeiten des Belfazar (d. i. Nabunähid, 555 bis 539), ja fogar bis in die Zeiten 
des Darius (521 bis 485) gelebt haben foll, und dem in Gefichten das Schid- 
ſal der vier Weltreiche, des babylonifchen, medifchen und perfifchen, die als zwei 
gezählt werden, des griechifchen mitjamt den Kämpfen der Diadochen, fowie der 
‚Bedrüdung der Juden durch Antiochus Epiphanes als vaticinia post eventum 
geoffenbart werden.“ 

Ezediel,der um 573 v. Chr. fein prophetifches Buch vollendet 
haben ſoll, fehreibt (14, 12—14): 


„Und es erging das Wort Jahwes an mich folgendermaßen: Menfdhen- 
John (vl avdpuroo), wenn ein Land fi) gegen mich verfündigt, indem 
es Treubruch begeht, und ich meine Hand wider dasjelbe ausrede und ihm den 
Stab des Brotes zerbreche und Hungersnot in es jende und Menſchen und Vieh 
aus ihm hinwegtilge und es befänden fich darin diefe drei Männer: Noah, Da= 
niel und Hiob, jo würden fie doch durch ihre Gerechtigkeit (nur) fich ſelbſt retten, 
ift der Spruch des Herrn Jahwel“ 

Der uns bei Ezechiel hier und anderweitig begegnende Ausdrud 
„Menſchenſohn'“ jpielt im Buche Daniel eine bejondere Rolle. 

Im fiebenten Kapitel erzählt uns Daniel jein Traumgeficht 
von den vier Tieren, einem Löwen, Bären, Banther und einem Tier 
mit zehn Hörnern. Unter diefen Tieren find nach Deuffen das 
babylonifche, medifche und perfiiche Neich (unhiftorifch als zwei ge- 
sählt) und die Reiche Aleranders und der Diadochen zu verftehen. 
Wir können diefer Auffaffung nicht beipflichten. Daß der um 165 
ſchreibende Verfaffer des Buches Daniel das damals mit bejonderer 
Raubgier nach dem Dften auslangende römifche Reich ganz über- 
gangen hätte, feheint uns unglaubwürdig. Zudem ſtimmt eine folche 
Annahme nicht mit 7, 17 sufammen: „Dieſe gewaltigen Tiere, die 
vier (an Zahl) find, (bedeuten): Vier Königreihe werden auf 
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‚Erden erftehen (Septuaginta: Avaochaoyrar)“. Der Traum fand 
aber nad 7, 1 im erften Jahre Belfazars, des Königs von Babel, 
Itatt und wurde von Daniel in der Hauptfache niedergefchrieben. Es 
war dies um das Jahr 555 v. Chr. Von diefem Zeitpuntte aus haben 
‚wir den Traum zu deuten. Um 540 wurde aber Babylon von Cyrus‘ 
erobert und Babylonien perfifche Provinz. Demnach kann doch 
von einem entjtehenden babylonifchen Reiche feine Rede fein. 

Das erfte Reich, das Daniel im Auge haben fonnte, war viel= 
mehr das perfifche Reich, durch einen Löwen mit Adlerflügeln 
gefennzeichnet; das zweite jenes Aleranders des Großen 
mit einem Bären verglichen. Die Befchreibung des dritten Tieres 
läßt auf das römifhe Weltreich jchließen, welches durd) 
einen Panther mit vier Vogelflügeln auf dem Rüden und mit vier 
Köpfen dargeftellt wird. Ihm wird Macht zugefchrieben. Zuletzt 
fommt Daniel das ſyriſche Reich unter den Geleufiden vor die 
Augen, das er als ein fürchterliches, fchredliches und außerordentlich 
ftarfes Tier hinftellt. Es hat zehn Hörner, swifchen denen ein 
anderes Eleineres aufſchießt, um deffenwillen drei von den erften 
Hörnern ausgeriffen wurden. An diefem Horn find Augen, wie 
 Menfchenaugen, und ein Mund, der hochfahrende Dinge redet. Diefes 
elfte Horn ift Antiochus IV. Epiphanes, der Beiniger der 
Juden, gegen den das Bud Daniel in feiner heutigen Geftalt vor- 
zugweiſe gerichtet erfcheint. Wenige Monate, nachdem das Bud 
fertiggeftellt war, ftarb diefer König im Jahre 164. 

In jenen Tagen ftredte aber gerade das römifche Reich feine 
Krallen nach dem Dften aus. Die mazedonifche Monarchie war ver— 
nichtet (168) und ftand dieſes Land, wie auch das übrige Griechenland 
vor jeiner Einverleibung in das römifche Rei. In einem zwifchen 
Sprien und Aegypten ausgebrochenen Kriege fehritt der Senat als 
Schußherr beider Mächte ein. Der römifche Gefandte befahl dem 
König Antiohus IV. von Syrien vor Alerandria in herrifcher Weiſe 
den Rüdzug. In Griechenland, Syrien, Aegypten und Carthago 
legte Rom jeine habgierige Hand an. Daher vielleicht die vier Flügel 
und die vier Häupter, die der Panther trägt. Auf alle Fälle haben 
wir diefes Tier auf das im Entjtehen begriffene römifche Weltreich 
zu beziehen. 

Teilte Jeſus diefe Auffaffung und führte fein Vater tatfächlich 
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den ihm von den Juden zugefchriebenen Namen Banthera oder 
Pandera, der auf Panther als griechiſchen Urfprung hinführt, 
jo mußte er fie) die Frage vorlegen, welche Bedeutung für ſein 
eigenes Lebensfchiejal in dem Namen jeines Vaters gelegen fei. 
Denn „Nomen est omen!“ i 

Da mochte feine Aufmerkfamfeit auf das Buh Daniel fallen, 
in dem gefchrieben fteht (7, 6): „Darauf ſchaute ich hin, da erjchien 
ein anderes Tier, das glich einem Banther und hatte vier Vogel- 
flügel auf feinem Rüden; auch vier Köpfe hatte das Tier und ihm 
war Macht verliehen.” 

Die Septuaginta überſetzt „oe napdadıs“, die Vulgata 
„quasi pardus“, Luther „PBarder“. Es ijt nur auffällig, wie 
ängjtlic) diefe Formen dem einzig natürlichen Worte „Panther“ 
aus dem Wege gehen, das wir bei Kaugfc finden. Sollte da 
vielleicht die Septuaginta forrigiert worden jein? 

Auf denjelben Gedanken führt uns die Stelle in 7, 13. 14, nad): 
dem wir zuvor die Vernichtung der vier Tiere nad) dem Richterſpruch 
des Hochbetagten erfahren haben: 

„sch ſchaute weiter hin in den Nachtgefichten. Da fam einer, der einem 
Menſchen glich, mit den Wolken des Himmels heran, gelangte bis zu dem 
Hochbetagten und wurde vor ihn gebradt. Dem wurde nun Macht, Ehre und 
Herrfchaft verliehen, Alle Völker, Nationen und Zungen müſſen ihm dienen; 
feine Macht foll eine ewige und unvergängliche fein und fein Reich niemals zer- 
jtört werden!“ 

In 7, 17. 18 wird der Traum dahin gedeutet: | 

„Diefe gewaltigen Tiere, die vier (an Zahl) find, (bedeuten): Vier König- 
reiche werden auf Erden erjtehen, aber die Heiligendes Höchſten werden 
die Herrichaft erhalten und die Herrfchaft auf immer und in alle Ewigkeit 
beſitzen.“ 

Die Beſitznahme der Herrſchaft durch die Heiligen wird in 7, 22 
neuerlich betont. 

Nach 7, 27 wird nach Vernichtung des vierten Tieres „die Herr— 
ſchaft, Gewalt und Macht der Reiche unter dem ganzen Himmel dem 
Volke der Heiligen des Höchſten verliehen; ſe in Reich wird ein 
niet Reich fein und ihm werden alle Mächte dienen und untertan 
ein!“ 

Wir haben jo drei Arten von ewiger Herrjchaft: Die Herrſchaft 
deſſen, der einem Menſchen glich, jene der Heiligen des Höchſten und 
des Volkes der Heiligen. 
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Die letzte Form der Herrſchaft erinnert an 2, 44: 

„In der Zeit jener Könige aber wird der Gott des Himmels ein Reich 
aufrichten, das in Ewigkeit nicht zerſtört wird, und fein Reich wird auf fein 
anderes Volk übergehen; es wird alle jene Reiche zertrümmern und ihnen ein 
Ende bereiten, ſelbſt aber in Ewigkeit beftehen.“ 

Hier haben wir eine vierte Art von ewiger Herrfchaft, jene des 
Volkes Israel. 

Bon einer fchriftitellerifchen Einheit ift im Buche Daniel, wie 
hier, jo auch im übrigen feine Spur. Auch die Meberlieferung ift 
ſchwankend. 

So werden die von Kautzſch aus dem Hebräiſchen über— 
ſetzten Worte in 7, 13: „Da kam einer, der einem Menſchen glich“ 
in der Septuaginta wiedergegeben mit: „as vids Avdpwron Epyö- 
nevos“ und in der Vulgata mit: „quasi filius hominis veniebat”. 
So auch Luther: „Wie eines Menjchen Sohn“. 

Aehnlich in 10, 16. Hebräijch: „Einer, der das Ausjehen eines, 
Menfchen hatte”; Septuaginta: „as Önolwars vlod Avdparnco“ 
Vulgata: „quasi similitudo filii hominis”; Luther: „Einer, 
gleich einem Menſchen“. Hier trifft Quther mit der deutfchen Ueber— 

fegung des hebräifchen Tertes von Kautzſch zufammen. 

| ©o finden wir den „Menfchenfohn” bei Daniel an zwei Gtellen 
eingeführt, in denen er urfprünglich nicht enthalten war. Dagegen 
trägt der Ausdrud in 8, 17 urjprünglichen Charafter: „Merke auf, 
o Menfchenjohn!” So lautet allgemein die Lefeart. Etwas Aus- 
nahmsmweifes ift der „Menfchenfohn“ in ſolchem Zufammenhange 
nicht; wir find ihm ſchon oben bei Hiob (25, 6) und Ezechiel (14, 13) 
begegnet. 

Jejus hatte demnach feine Notwendigkeit, ſich den Namen 
„Menſchenſohn“ gerade aus Daniel zu entlehnen. Diefe Wortbildung 
ift im Hebräifchen und Aramäifchen an Stelle der Rede mit „ich“ oder 
„Du“ allgemein gebräuchlich. 

Der Hinweis auf einen „Gejalbten” kommt im Buche Daniel 
nicht in einer Form vor, weldye darunter Chriftus annehmen ließe. 
Kautzſch überfegt (9, 25): „Von dem Zeitpunft, da die Verheißung 
des Wiederaufbaues Jerufalems erging, bis zu einem Gefalbten, 
einem Fürften“ und bemerkt hiezu: „d. h., bis es wieder einen 
gemweihten Vorfteher des Volkes (in Geftalt des Hohenpriefters) 
geben wird“. 


— AO 


Die Septuaginta ſchreibt: „Eos xpısrod yoou£voo“, die Vul- 
gata geht weiter mit: „usque ad Christum ducem“, Luther 
nähert ſich Kautzſch mit: „bis auf den Gefalbten, den Fürften“. 

Der Meſſias fonnte hier urfprünglich unter dem „Gefalbten“ 
fiher nicht verftanden werden. Es machen fich vielmehr auch in 
diefem Punkte bei Daniel fremde Elemente fühlbar, welche Deufjen 
in feiner „Philoſophie der Bibel“ auf iranifche Einflüffe 
zurüdführt. 

Bu dieſen möchten wir zunächſt das Auftreten des „Hocbe- 
tagten“ rechnen, der in der Septuaginta und Vulgata als „Alter 
der Tage“ und bei Luther als „Alter“ erfcheint. Bor ihn fommt 
einer, einem Menfchen gleich, in den Wolken des Himmels, dem der 
Alte Macht, Ehre und Herrfchaft über alle Völker, Nationen und 
Zungen verleiht, dem alfo auch das jüdische Volk, wie alle übrigen, 
su dienen hat. Seine Macht foll eine ewige und unvergängliche 
fein und fein Reich niemals zerftört werden. 

Wo bleibt da die Herrichaft des jüdifchen Volkes unter dem 
erwarteten Meffias über alle übrigen Völfer? Ein ſchärferer Gegen- 
ja zum jüdifchen Meffiasbegriff läßt fich überhaupt nicht denken. 
Daher das viele jüdifche Beimerf im Buche Daniel, um diefen Be- 
griff auch darin zu Ehren zu bringen! 

Zum „Alten der Tage“ paßte auch fein „Menſchenſohn“ im 
jüdifchen Sinne und ift es zudem nicht einmal ausgemadt, ob fich 
Jeſus jemals fo benannt hat. Die fyrofinaitifche Handſchrift hat 
wiederholt „Mann“, wo die übrigen Handſchriften die Lesart 
„Menſch“ bieten. So Mathäus, 10, 36: „Feinde des Mannes” 
anſtatt „Feinde des Menfchen“, wobei die Grundftelle Micha 7, 6 
im Hebräifchen und in der Septuaginta auch „Feinde des Mannes“ 
bietet. Die Vulgata überjegt aber ſchon diefe mit „Feinde des Men- 
hen“, worin ihr Luther folgt. 

Bei Markus (8, 38) nennt ſich Iefus nach Syrfin. „Sohn 
des Mannes“, während die übrigen Handſchriften „Sohn des 
Menſchen“ bieten. Bei Johannes 13, 31 finden wir in Syrſin. 
und Syreurt. „Sohn des Mannes“, ebenfo nach erjterem in Lukas 
7, 34 und nad) letzterem in Lukas 22, 48. Hrs. gebraucht „Sohn 
des Mannes“ im ganzen Lukas außer in 22, 48 und im ganzen Jo— 
hannes außer in 12, 23, 34 und in Mathäus bis zu 24, 27 hin, im 


ganzen Markus aber nur „Sohn des Menſchen“. Der letztere Aus— 
druck ift aber auch in die ſyroſinaitiſche Ueberſetzung von Lukas 12, 
8. 10 eingedrungen. Nach Markus 8, 38 wird der „Sohndes Mannes“ 
kommen in der Herrlichkeit feines Waters mit den heiligen Engeln. 
Desgleichen wohl auch nad, Syrfin. in Lukas 9, 26; die Stelle ift 
aber nur teilweife erhalten. 

So finden wir Schritt für Schritt den gar nicht jüdifch ange— 
hauchten „Sohn des Mannes“ in den eigenartig hebräiſch-aramäi— 
Ihen Ausdrud „Menſchenſohn“ umgewandelt. Es liegt nahe, dieſen 
Borgang damit zu erklären, daß der „Sohn des Mannes“ allzuleicht 
auf jenen „gewifjen” Mann bezogen werden fonnte, der allgemein 
befannt war, und Jeſus als Water vorgeworfen wurde. 

Es ift nicht unmöglich, daß Jeſus ſich tatfächlich in dieſem letzteren 
Sinne „Sohn des Mannes” nannte, ſich aber auch gleichzeitig als 
Sohn jenes Mannes fühlte, den er im Buche Daniel als Hochbetagten 
oder Alten der Jahre kennen gelernt hatte, und von dem er dereinſt 
die Uebergabe der ewigen Herrjchaft über alle Länder und Völker 
erwartete. Daß er fich aber über feine Wiederkehr in den Wolfen 
jelbft geäußert habe, wie die Evangelien behaupten, wird von Merr 
in feinem Kommentar zu denfelben nicht ohne Grund in Zweifel 
geſtellt. 

Einen fremdartigen Eindruck machen auch einige Stellen im 
legten Kapitel des Buches Daniel. So (12, 2. 3): 

„And viele von denen, die im Erdenftaub fchlafen, werden erwachen, die 
einen zu ewigen Leben, die anderen zur Schmad und zu ewigem Abfcheu. Die 
Weiſen aber werden leuchten, wie der Glanz der Himmelsvefte, und die, welche 
viele zur Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne auf immer und ewig.“ 

Aehnlich am Schluffe, wo noch einmal auf die fommenden 
Gräuel an heiliger Stätte hingewiefen und Daniel anbefohlen wird 
(12, 13): 

„Du aber gehe hin, dem Ende entgegen: Du follft ruhen und (dann) auf- 
eritehen, um dein Los zu empfangen am Ende der Tage!“ 

Damit haben wir eine wefentliche Grundlage der hriftlichen Heils- 
lehre flargelegt, auf welcher johin der Gedanke der Auferwedung, 
Belohnung und Beftrafung aller Menfchen aufgebaut wurde. 

Bon dem jüdischen Meffiasreich, dem alle anderen Länder und 
Völker untertan werden follten, ift auch hier feine Rede. Deufjen 
weiſt auf diefen Umstand hin und bemerft (©. 188): 
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„Der fo oft vergebens erwartete irdifche König oder Meffias ift (im Bude 
Daniel) zu einem menſchenähnlichen, aber in den Wolfen des Himmels erjchei- 
nenden himmlischen Meffias, das erhoffte irdifche Weltreich ift zu einem Him- 
melreich geworden. Daß diefer Umſchwung, die Ummandlung des irdifchen Mef- 
fias in einen himmlifchen, des erwarteten Erdreiches in ein Himmelreich we— 
fentlich durch iranischen Einfluß mitbedingt ift, dürfte fi daraus unzweifelhaft 
ergeben, daß 1. das auch in feiner Dämonologie und Auferftehungslehre irani- 
ſchen Einfluß befundende Buch Daniel, und nur diefes, unter den Schriften des 
Judentums diefe Vergeiftigung der Meffiasideen enthält, 2. das Erfcheinen 
diefes himmlifchen Meffias, ganz, wie in Iran, mit der Auferftehung der Toten 
und dem Ende aller Dinge verbunden erjcheint, wie denn auch viele einzelne 
Züge an das Auftreten des Cavshyanc erinnern, und endlich 3. ganz, wie bei 
der Dämonologie und Auferftehungsfrage, jo au in der Auffaffung des Mef- 
fias als eines himmlifchen Königs, das paläftinifhe Judentum noch auf dem 
alten Standpunkte verharrte und nad, wie vor, auf einen irdiihen Meffias 
hoffte, der das Volt vom Drud der Römerherrfchaft befreien ſollte.“ 

Ueber die Auferſtehungslehre im beſonderen äußert ſich Deuj- 
ſen (S. 183): 

„Unzweifelhaft iſt der iraniſche Einfluß auf 
Daniel 12, wo die Unſterblichkeitslehre, und zwar in der 
bei den Sraniern üblichen realiſtiſchen Form einer Auferftehung 
von den Toten mit voller Deutlichkeit vorgetragen wird.“ 

Das Hochland von Iran (Arian) hat feinen Namen von den 
ariſchen Stämmen erhalten, die es in Befit nahmen. Wenn nun in 
Jefu Innerem gerade jene Stellen des Buches Daniel befon- 
deren Widerflang fanden, welche in iranifchen Anſchauungen ihren 
Grund hatten, jo dürfen wir behaupten, daß in feiner PBerfönlichkeit 
das arifche Empfinden vorherrfchend und ausjchlaggebend war. 

Wir begreifen fo die Entjchiedenheit, mit welcher Jeſus gegen 
den Gedanken auftrat, daß der erwartete Meffias aus dem Samen 
Davids ftammen folle. 


Das Mathäus-Evangelium. 


1. Der Stammbaum Jefu. 


l. 


Die Juden blieben dabei, daß der Meſſias ein Sohn Davids 
fein müffe. Die chriſtliche Urgemeinde hielt ficher an den Worten ihres 
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Stifters feft und lehnte eine ſolche Notwendigkeit ab. Für fie genügte 
die Tatfache, daß Jeſus durd) feine Kreuzigung und Auferjtehung 
zum Meffias geworden war. So verkündet Petrus in feiner Pfingit- 
predigt (Apoftelg. 2, 36): „So möge denn in Sicherheit Das ganze 
Haus Israel erkennen, daß diefen Jefus, welchen ihr gefreugiget 
habt, Gott zum Herrn und Chriſtus gemadt hat!” Auch in der 
nachträglich ergängten Einleitung zum Römerbrief (1, 4) heißt 
es: „Aus der Auferftehung der Toten (2E dvasıdcens verpav) Jeſus 
Chriſtus unfer Herr.” 

Sejus ſelbſt mochte fich ſchon feit der Taufe als Meffias im 
Sinne der Danielifehen Weisfagung fühlen. Seinen Angehörigen, 
bejonders dem Bruder Jakobus, wäre ein folher Gedanke nie zu— 
gänglict geweſen. Sie konnten und wollten doc nicht zugeben, daß 
der von ihnen bei feinen Lebzeiten verworfene Bruder ſchon damals 
der Meffias geweſen fei: So wurde der zur Heberzeugung feiner Jün- 
ger und Brüder gewordene Gedanke von der Auferjtehung Seju ent- 
fcheidend für fein Lebenswert. Die Herkunft Jeſu fam dabei nicht 
in Frage. 

Unter Jakobus, dem Bruder Jefu, welcher als der erſte Bilchof 
von Ierufalem bezeichnet wird, wurde hieran ficher nicht gerüttelt. 
Was weiter gefchah, erfahren wir von Hegefippus (um 180 n. 
Chr.), der nad) der Kirchengefchichte von Eufebius (4, 22) berichtet: 
„Und nachdem Jakobus der Gerechte das Martyrium erlitten hatte, 
wie auch der Herr wegen feiner Lehre, wurde wieder der Sohn jeines 
Ontels, Symeon, der Sohn des Cleophas, als Bilchof beitellt. 
Diefen beftellten alle als Wetter des Herrn zum zweiten (Bir 
Ichof). Bis zu diefem nannte man die Kirche eine Jungfrau, denn fie 
war noch nicht durch unfinniges Gerede verdorben.“ 

Diefes Gerede beftand, wie wir fpäter fehen werden, in der Be- 
hauptung, daß Jeſus ein Sohn Davids fei. Die Zerſtörung von Je⸗ 
ruſalem hatte die im Tempel aufbewahrten Geſchlechtsregiſter, welche 
der Vertilgung durch König Herodes entgangen waren, vernichtet, 
und es ſchien nunmehr kein Hindernis mehr im Wege, Jeſus als 
Sohn Davids zu erklären und jo deſſen Mefliaseigenfchaft auch den 
ftrenger gläubigen Juden glaubhaft zu machen. Wenn aber Jeſus 
durch feinen Vater Iofef aus dem Haufe David ſtammte, mußten 
auch feine Brüder und Vettern aus diefem Haufe ftammen. 
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Diefe Folgerung ſchein Symeon, der zweite Bifchof von Je— 
tufalem, als Vetter Jeſu in fpäteren Jahren tatſächlich gezogen zu 
haben. Denn Eufebius berichtet uns in feiner Kirchengefchichte (3, 32) 
nad) Hegefippus: „Bon diefen Haeretifern klagten offenbar einige den 
Symeon, den Sohn des Cleophas, an, daß er von David ftamme 
und ein Chrift fei. Und jo wurde er im Alter von 120 Jahren zum 
Märtyrer unter Kaifer Trajan und dem Eonfularlegaten 
Attifus.“ 

Hienach wurde bereits unter dem leiblichen Vetter Jefu die Da— 
vidfohnfhaft zur Grundlage der Meffiaseigenfhaft 
genommen. Damit hatte die jüdifche Gruppe im Chriftentum den 
Gieg davongetragen. 

Diefe Richtung wurde im fogenannten „Evangelium nad) 
Mathäus“ ſyſtematiſch ausgebaut. Diefes ftellt fi) im der uns 
heute vorliegenden Form zur Aufgabe, in allem und jedem, was die 
Perfon Chrifti, fein Leben, Leiden und Gterben, ſowie feine Auf- 
erjtehung betrifft, nachzuweiſen, daß darin die mefjianifchen Weis- 
jagungen ihre Erfüllung gefunden haben. So auch in der Abftam- 
mung Jeſu aus dem Samen Davids und von Abraham. 

Das „Evangelium nach Mathäus“ oder fürzer „Mathäus- 
Evangelium“ genannt, beginnt mit einem „Befchlechtsregifter 
Jefu, des Meffias, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams“ und 
einer an dasfelbe anfchliegenden kurzen Geburtsgefchichte Jeſu. Die 
jüdifch-aramäifche Sprachweife, wie auch der Gedantengang, Iafjen 
einen gelehrten Judenchriften als Berfaffer erkennen. 

Die ftreng jüdifche Rechtsauffaffung, daß für die Abftammung 
nur die männliche Linie entjcheidend fei und Frauen nicht in den 
Stammbaum gehören, wird hier fallen gelaffen, indem folche in dem- 
jelben erjcheinen. Der Verfaffer konnte fich immerhin auf 1. Mofe 3, 
15 ftüßen, wo aud) von einem „Samen des Weibes“ die Rede 
ift. Auch in der Dffenbarung des Johannes (12, 17) wird von einem 
„Samen des Weibes“ gefprochen, womit deffen Anvermandte aus- 
gedrüdt werden follen. Der jüdifchen Rechtsauffaffung entſprach aber 
die Aufnahme von Frauen in den Stammbaum nicht. Der Mann 
war der Träger der Verwandtſchaft. 

Der Verfaſſer des Stammbaumes Jeſu mußte demnach einen 
guten Grund haben, wenn er gegen die Regel auch Frauen in den- 
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jelben aufnahm. Einen folchen hatte er auch, wie Gefchlechtsregifter 
und Geburtsgefchichte, zufammen betrachtet, ergeben. 

Zunädjt erfahren wir bei Mathäus (1, 3), daß Iuda den Phares 
(Berez) und den Zarah mit der Thamar zeugte. 

Bon diefer wiſſen wir aus der Genefis (1, 38), daß fie fich durch 
ihre Kleider unkenntlich machte, ihrem Schwiegervater Juda gegen- 
über als Hure ausgab und denfelben jo zum fündhaften Verfehr mit 
ihr verleitete. 

Sela erzeugte nad) Mathäus (1, 5) den Boas von der Rahab. 
Dieje fennen wir aus dem Buche Joſua (2. Kap.) als eine heidnifche 
Dirne, welche zwei israelitifche Kundſchafter in Jericho bei fich ver- 
borgen hielt und ihnen fo das Leben rettete. 

Boas erzeugte (1,5) den Obed von der Ruth, welche eine Moabi- 
‚terin war. 

Der König David ſelbſt zeugte (1,6) mit dem Weibe des Hethi- 
ters Urias feinen Sohn Salomon. Darüber ergrimmt, fpricht der 
Herr zu David durch Nathan (2. Sam. 12, 9): „Warum haft du 
Jahwes Wort gering erachtet und getan, was ihm mißfällt? Den 
Hethiter Uria haft du mit dem Schwerte erjchlagen und fein Weib 
haft du dir zum Weibe genommen, ihn felbjt aber haft du durch das 
Schwert der Ammoniter ermordet!“ 

Warum diefe Häufung von Anklagen in einem Gefchlechtsregifter, 
das auf den Gefandten des Herrn, den Meffias führen ſoll? 

Und noch ein anderes: Im erjten Buch der Chronik leſen wir 
über den Stammbauın Davids (3, 11): „Jorams Sohn war Ahasja, 
deſſen Sohn Joas, deſſen Sohn Amazja, deffen Sohn Afarja (Uzzia 
oder Dias), deſſen Sohn Jotham.“ 

Mathäus fpringt aber entgegen diejer gefchichtlich fichergejtellten 
Auhnenreihe unmittelbar von Joram auf den angeblich von ihm er- 
Zeugten Uzzia über, welcher wiederum den Jotham zeugte. Die drei 
Könige Ahasja, Joas und Amaszja fallen dadurd) aus. 

Heer bemerft in feiner Abhandlung über die Stammbäume Jefu 
nad) Mathäus und Lukas hiezu (©. 143 ff.), daß es ich bei der Aus— 
laffung diefer drei Könige keineswegs bloß um ein Verjehen, fondern 
vielmehr um wohlbewußte Abficht handle. Denn in dem Zahlenver- 
hältnis der dreimal vierzehn Gefchlechter nach Vers 17 fulminiere die 
‚ganze Beweistraft der mathäifchen Genealogie: „Darauf fommt ja 
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alles an, daß es wirklich dreimal vierzehn Gejchlechter find, wenn Je— 
fus wirflic) aus der großen Zahl von Davidſöhnen als derjenige her- 
austreten foll, dem die ganzen alten meffianifchen Verheißungen gal- 
ten!” Heer bemerkt weiter ganz richtig, daß ein Grund vorliegen 
müffe, der aud) vor den Juden Geltung hatte, und findet einen fol- 
chen in der vorchriftlichen, amtlichen, ſakralrechtlich legitimen Tilgung 
der drei Namen infolge einer „damnatio memoriae”, welche gewöhn— 
lich die „erasio nominis“ nad} fich zog. So begründe auch der heil. 
Hilarius in feinem Kommentar zu Mathäus (1, 2) die Auslaſſung 
der drei Könige damit, daß Joram mit einem heidnifchen Weibe den 
Ahasja (Ochogias) erzeugt habe, nämlich aus dem Haufe Achab. „Es 
war aber von dem Propheten gemeisfagt geweſen, daß erft in der 
vierten Generation jemand aus dem Haufe Achab auf dem Throne 
des Königreichs Israel fien werde. Nachdem alfo die heidnifche Fa— 
milie Achab gereinigt war und drei Generationen abgelaufen waren, 
wird der königliche Urfprung in der vierten der aufeinanderfolgenden 
Generationen gezählt.“ So Hilarius. 

Der hl. Hieronymus fieht in feinem Kommentar zu Mathäus 
1, 8 den Grund der Uebergehung der drei Könige darin, daß fich 
Mathäus vorgenommen hatte, dreimal die Zahl vierzehn im verfchie- 
denen Lauf der Zeit zu feßen. Da Ioram fich mit dem Gefchlechte der 
„jehr gottlofen“ Jezabel vermifcht hatte, wird deſſen Gefchlecht bis 
sur dritten Generation ausgemerzt, damit es nicht in der Ordnung 
der heiligen Geburt erfcheine. 

Diefe jehr einleuchtende Begründung lehnt Heer ab. Er vertritt 
den Standpunft, daß diefe Namen ſchon früher von den Juden auf 
Grund des göttlichen Urteiles jelbjt wegen des ungeheuren Frevels 
gegen die Religion getilgt worden jeien, deffen fic) das Haus Achab 
ſchuldig gemacht hatte, indem Achab den Baalkult in Israel eingeführt 
hatte. Die Tilgung ſei demnach lange vor Mathäus von der Synagoge 

"vollzogen worden, jo daß Mathäus nur die Ahnenlifte aufzunehmen 
brauchte, wie er fie vorfand. „Daß und warum Die drei Namen fehlten, 
war jedem Scriftgelehrten und Pharifüer wohlbetannt. Auf diefe 
jafralrechtlic) reine Genealogie hat Mathäus den Beweis für Jefu 
Mejfianität vor Juden und Judendriften geführt; jeder in diejem 
erſten Kreife wußte, daß die meffianifche Genealogie feine rein hifto- 
riſche Größe, fondern ein fafralrechtlich gereinigtes Dofument dar- 
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ftellte, feiner hat dem Evangelijten einen hiftorifchen Einwand wegen 
der fehlenden drei Namen gemacht, in diefem Punkte war fein Be— 
weis einwandfrei vor Freund und Feind.“ 

Mir wollen diefer Bemweisführung nicht jede Berechtigung ab- 
Iprecdhen, die von Hieronymus vertretene Annahme jcheint uns aber 
dem wirklichen Sachverhalt näher zu fommen. 

Sn jedem der beiden Fälle liegt eine ungewöhnliche Auffaffung 
und Berwendung des Wortes „zeugen“ vor, dejjen natürlicher Be- 
griff durch einen rein formalen, gejeglichen Begriff erjeßt wird. Die= 
fen Vorgang finden wir auch bei Mathäus 1, 13, wenn mir lefen: 
 „Selatiel erzeugte den Zurbabel”, da diefer in Wirklichkeit gar fein 
Sohn des Gelatiel, ſondern feines Bruders PBedaja, aljo Neffe des 
Gelatiel war. Diefer Selatiel war aber (1, 12) Sohn des Jochanja 
(Jechonja) und diefer wieder Sohn des Jojakim. Daß Iochanja (1, 11) 
als Sohn des Joſias bezeichnet und fein Vater Jojakim übergangen 
wird, will Heer nach dem Stande der heutigen Forfchung einem ſchon 
ſehr früh in die Handfchriften eingefchlichenen Schreibfehler zu— 
Ichreiben. 


2. 


Wir fommen nun zu der uns unmittelbar berührenden Stelle im 
Gefchlechtsregifter des Mathäus, 1, 16, welche in der ſyroſinai— 
tifhen Handſchrift lautet: 

„Jakob erzeugte den Lofef, Vofef, dem Mariam die Jungfrau ver- 
lobt war, erzeugte den Jeſu, der Meffias genannt wird.“ 

Merx findet in feinen eingehenden Ausführungen zu diefer 
Stelle, daß diefe mit Auslafjung der Worte: „dem Mariam die Jung- 
frau verlobt war“, urfprünglich nur die Worte enthielt: 

„Jakob erzeugte den Joſef, Dofef erzeugte den 
Sefus, welher Meffiasgenannt wird.“ 

Der Zwifchenfag: „Dem Maria die Jungfrau verlobt war“ 
jet jpätere Einfchaltung. Da aber die römifch-griechifchen Gläubigen 
mit dem befonderen Begriff der Verlobung nach jüdifcher Rechtsan- 
ſchauung nicht befannt waren, habe fich die Notwendigkeit ergeben, 
die auch in die Bulgata übergegangene Form zu wählen: 

„Jakob erzeugte den Joſef, den Mann der Maria, aus welcher 
Sefus geboren wurde, der Chriftus genannt wird.” 
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Der von Merz gezogenen Schlußfolgerung fünnen wir nicht bei- 
pflichten. Wenn nichts anderes erreicht werden follte, als er meint, 
hätte der veränderte Zwifchenfag genügt: „dem Mariam die Jungfrau 
ehelich verbunden war.“ Es liegt aber eine viel weiter gehende 
Veränderung vor, der wir bereits bei Tertullian „De carne 
Christi” 20 um 200 n. Chr., handfchriftlich erft um 300 begegnen. 

Wir werden unferer weiteren Unterjuchung die von Merr feit- 
‚geftellte Urform zugrundelegen: „Jakob erzeugte den Joſef, Joſef er- 
zeugte den Jeſus, welcher Meffias genannt wird.” 

Nach den früheren Darlegungen genügt für die Berechtigung der 
Worte: „Joſef erzeugte den Jeſus“ im vorliegenden Gefchlechts- 
regifter, daß Joſef gefeßlich als Vater Jefu galt. Der natürliche Vater 
"brauchte er nicht zu fein. 

Bevor wir der Frage nad} der Vaterfchaft des Jofef nähertreten, 
jei uns gejtattet, die eigentümliche Rechtswirkung der Verlobung nad) 
jüdifchem Gefege zu beleuchten. 

Das jüdilche Eherecht kennt die Verlobung als Erusim oder 
Quiddusim, deren Vornahme die griechifche Sprache mit BYNoTed® 
ausdrüdt, bei uns „Verlobung“ genannt. Diefe jüdiſche Verlobung 
begründet bereits ein Ehehindernis und kann der Bräutigam auch als 
‚Mann (ba’al) bezeichnet werden. Stirbt derjelbe, jo ift die Verlobte 
zur Witwe geworden. Die Löfung erfolgt, wie bei der Ehe, durch 
einen Scheidebrief (Get) und wird, wie bei der Che, Berjtoßung 
{Gares) genannt. Die volle eheherrliche Gewalt beginnt aber erft mit 
dem „Nehmen“, Nissuim, Vorher war die „Verlobte“ noch in der 
väterlihen Gewalt. Zwifchen „Erusim“ und „Nissuim“, der „Ber: 
Tobung“ und „Heimführung“ Liegen für die Jungfrau meift 12 Mo— 
nate, für die Witwe 30 Tage, in denen die Ausfteuer bejorgt wird. 
Heer fügt noch bei (S. 171), daß auch Kinder, die vor den 
Nissuim das Licht der Welt erblidten, als eheliche 
Kinder galten. 

Eine weitere Eigentümlichkeit des jüdiſchen Eherechtes beſteht 
darin, daß ſogar ein Verſtorbener noch geſetzlicher Vater 
eines nach ſeinem Ableben erzeugten Kindes werden kann. 

So beſtimmt das 5. Buch Moſe (25, 5 bis 10): „Wenn Brüder 
‚beifammen wohnen und einer von ihnen ftirbt, ohne einen Sohn zu 
‚hinterlaffen, fo fol die Gattin des Berftorbenen fich nicht auswärts an 
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einen fremden Mann verheiraten; ihr Schwager foll zu ihr eingehen, 
daß er fie fich zur Frau nehme und ihr die Schwagerpflicht leiſte. Der 
erſte Sohn aber, den fie gebiert, foll feinem verjtorbenen Bruder zu— 
gerechnet werden, damit deſſen Name nicht in Israel erlöfche.” 

Nach jüdifcher Rechtsanſchauung ift demnach die geſetzliche 

Baterfchaft von der natürlichen Zeugung unabhängig. So genügt auch 
für das Gefchlechtsregijter des Mathäus die Eigenfchaft, daß jemand 
nad dem Gefege als Vater gilt vollfommen, um denfelben in 
die Ahnenreihe als gleichberechtigtes Glied mit den natürlichen Vätern 
einzujtellen. 
-  Benn wir daher erfahren: „Jakob erzeugte den Joſef, Joſef er- 
zeugte den Jeſus,“ fo kann damit ganz gut auch nur gefagt fein: Joſef 
war der gejeßliche Vater Jefu. Die Frage der natürlichen Baterfchaft 
ift hiedurch noch nicht entjchieden. 

Die Aufzählung der Gejchlechterfolge wird bei Mathäus (1, 17) 
mit der Feſtſtellung abgefchloffen: „Alle dieſe Gefchlechter von Abra- 
ham bis David find 14 Gefchlechter und von David bis zum Baby: 
lonijchen Erile 14 Gefchlechter und vom Babylonifchen Erile bis zum 
Meſſias 14 Gefchlechter.“ 

Wie Heer (6. 122) dartut, ift die Zah! 14 die Davidiſche 
Zahl. Diefe hat nach demfelben auch in den jüdifchen Meffiashoff- 
nungen vor Mathäus, unabhängig von diefem, eine Rolle gefpielt. 
Der Hinweis auf die dreimal vierzehn Gefchlechter beruht hienach nur 
auf einem im Judentum bereits vorhandenen und befannten Ge- 
danken. | 

Es ftand demnad) der gejeßlichen Herkunft Jeſu von David nichts 
im Wege, wenn Joſef wenigftens gejeßlich als Vater Jeſu gelten 
tonnte und felbft aus dem Haufe Davids war. Dazu braudte er jelbft- 
redend auch nicht von Jakob erzeugt zu fein, es genügte auch für ihn 
in diefer Hinficht das oben von Jeſu Gefagte: Er mußte nur geſetzlich 
als Sohn des Jakob gelten fönnen. 


3. 


Mie fteht es num mit der Herkunft des Jofef aus Davids 
Samen? 
Hiefür fpricht keine der uns befannten Tatfachen, wohl aber ftehen 
folche damit in Widerfprud. Ein in befcheidenen Verhältniffen leben— 
Jung: Die Herkunft Jeſu. 4 
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der Zimmermann, der ſich ein armes Landmädchen zur Frau nimmt, 
gemahnt nicht an eine Abſtammung aus königlicher Familie. Zudem 
hätte der Bruder des Joſef, Cleophas, auch aus dem Haufe Davids 
ſtammen müffen, wenn dies bei erfterem der Fall geweſen wäre. 

Symeon, der Sohn des Cleophas, jcheint, wie ſchon erwähnt, 
tatfächlich den Anſpruch erhoben zu haben, daß fein Vater und damit 
er jelbjt als Sprofjen des Haufes David anerfannt werden. 

Wir haben diesfalls an die in der Kirchengefchichte des Eufe- 
bius (3, 32) vorfindliche Mitteilung des Hegefippus erinnert: 

„Bon dieſen Haeretitern flagten offenbar einige den Symeon, 
den Sohn des Cleophas, an, daß er von David ftamme und ein 
Chrift jei (ds övros dnd Aaßlö xal Yprociavon).“ 

Hegefippus fügt bei: „Es traf fich, daß zudem auch die An- 
kläger desjelben — da um diefe Zeit die Juden von dem föniglichen 
Stamme gefucht wurden (Cnrovuevav röre av dmd che Baarınne 
Tovdatoy poA7c) — als aus demfelben ftammend überwieſen wurden.” 

Der Zwilchenfa gibt in diefer Form keinen Sinn; es muß jtatt 
„Enrooptvov“ heißen: „Inrobvrav“, wodurch der Sinn erft Mar wird: 
„Da um dieje Zeit die Juden von dem föniglichen Stamme eine Un- 
terfuchung anftellten“, welche fich doch nur darauf beziehen konnte, ob 
Symeon mit Recht die Behauptung aufftelle, daß er aus dem Haufe 
Davids jei. 

Dies war in einer Zeit, da im Judentum wieder alles gährte, eine 
ſchwerwiegende Behauptung, indem fie den Anſpruch in fich barg, ein 
Mitglied der königlichen Familie su fein, aus welcher der Meflias 
hervorgehen follte. Daher die doppelte Anklage gegen Symeon, daß 
er fälfchlich) vorgebe, von David herauftammen, und daß er ein An- 
hänger des Meffias ſei, welcher als Volksaufrührer gegen die römifche 
Herrſchaft den Tod erlitten hatte. 

Der Vorkämpfer der Lehre eines ſolchen VBoltsaufwieglers, der 
fi) zudem noch rühmte, felbft meffianifcher Abſtammung zu fein, 
fonnte von den wegen eines neuen Aufftandes beforgten Römern 
nicht ftreng genug behandelt werden. So wurde Symeon (nach dem 
Chroniton im Jahre 107) nach mehrtägigen Martern im Alter von 
120 Jahren dem Kreuzestode überliefert. Ein Wahrzeichen römifcher 
Brutalität und Herrſchſucht in den Tagen desjelben Kaifers Trajan, 
der als trefflicher Regent gepriefen wird und der feinen Namen durch 
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großartige Bauten in Rom und im ganzen Reiche der Nachwelt über- 
lieferte! Für den Augenblid war die Ruhe in Paläftina wieder ge: 
fichert, bis im Jahre 132 n. Chr. der große Sturm gegen die römifche 
Herrſchaft unter Bar-Kochba ausbrach, den Rabbi Ben Akiba für den 
erwarteten Meffias erklärte. 

Der Aufftand wurde nach mehrjährigen Kämpfen blutig unter- 
drüdt. Die meſſianiſchen Hoffnungen des jüdifchen Volkes ſchienen 
vernichtet, die politiſche Macht der Meſſias-Idee war gebrochen und 
ſo die Frage nach der Herkunft aus dem Samen Davids ihrer Ber 
Deutung für den weltlichen Machthaber entledigt. 

Die Kirche konnte nunmehr ruhig dabei bleiben, daß Jeſus aus 
dem Samen Davids fei, ohne vonfeiten der weltlichen Macht einen 
Einfprud) beforgen zu müffen. Er fam indes von eigener Geite. 

Bir haben fehon früher auf den Vorwurf des Hegefippus 
nad) Eufebius (4, 22) hingemwiefen, daß die Kirche nur bis 
auf Symeon eine unbefledte Jungfrau geblieben fei: „Meypı robrov 
(Lopeövos) EndAouv vv Enninalav mapdevov‘odnw yap Epdapıo Amoais 
pnaraiaıs.“ Alſo: „Bis auf dDiefen (Symeon) nannte man die 
‚Kirche eine Jungfrau; denn fie war noch nicht verdorben durch 
unfinniges Gerede.“ 

Worin beſtand nun diefes? Nach dem erften Briefe an Timotheus 
(1, 4) in „Mythen und endlofen Gefchlechtsregiftern!” 

Bei dieſer Sachlage kam das „uexpt obron“ des Hegefippus der 
Kirche natürlich fehr ungelegen. Rein Wunder, daß wir es bei Euſe⸗ 
bius (3, 32) mit „n£xp: ray core Xpovay“ wiedergegeben finden, alſo: 
„bis zu den damaligen Zeiten,“ was Migne in feiner Ausgabe der 
Kirchenväter zur Anmerkung veranlaßt: „Dies hatte Hegefippus fpe- 
siell über die Kirche von Jerufalem gefagt, daß diefelbe nämlich bis 
sum Tode Symeons, d. t. bis in die Zeiten des Trajan, eine Jungfrau 
genannt wurde. Die Worte des Hegefippus ftehen im 4. Buch, Ka- 
pitel 22. Es jcheint aber Eufebius von der ganzen Kirche das ange- 
nommen zu haben, was von Hegefippus nur von der Kirche von Je— 
ruſalem gejagt worden war. Dann müffen auch die Worte des Eufe- 
bius, wie des Hegefippus wohlwollend (benigne) aufgefaßt werden. 
Denn es ift ficher, daß die fatholifche Kirche immer unberührt und 
unverle&t bleibt, und daß ihre Reinheit von den Haeretifern auf 
feine Weife verdorben werden kann.“ 

4* 
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Migne verweiſt hier ſelbſt auf die Stelle in Euſebius 4, 22. Dort 
fteht aber nicht das, was er beweifen will, fondern, was wir früher 
ausgeführt haben, daß nur bis Symeon die Kirche rein verblieb. 

Bon Eufebius dürfte diefe inhaltliche Nenderung ebenjowenig 
herrühren,wie die Umwandlung von „Inrodveov“im gleichen Kapitel in 
 „Inrovusvov‘, wovon wir bereits früher gejprochen haben. Wahrjchein- 
lich ift der mit diefem Worte eingeleitete Zwifchenfag zur Gänze erjt 
ſpäter eingefchaltet worden, um den Anfchein zu erweden, Symeon 
fei tatfächlic) aus dem Stamme Davids gewefen und, wie alle Juden 
aus dem königlichen Haufe verfolgt worden. Wie fonnten dann aber 
gerade Juden aus ebendiefem Haufe die Ankläger jpielen? 

Unter den „SHaeretitern“ fünnen wir nur Judenchriften ver- 
jtehen, die wegen der Dapidifchen Frage von Symeon und feinem 
Anhang abgefallen waren. Sie konnten fich nicht damit abfinden, daß 
diejer und in weiterer Folge auch Iefus aus dem Haufe Davids ſtam— 
men jollten, dem fie ſelbſt angehörten. Mit den chriftlichen Lehren 
vertraut, erhoben fie gegen Symeon die Anklage, wobei fie fich, wie 
alle Abtrünnigen, durch befonderen Haß und blindwütige Verfol- 
gungsjudht hervorgetan haben mögen. 

Bon einem Beweiſe für die Herkunft des Joſef und dur ihn 
Jeſu aus dem Haufe Davids find wir damit weit entfernt. Wir werden 
daher den Stammbaum bei Mathäus als eine urfprünglich jelbjtän- 
dige Arbeit eines anderen judendriftlichen Schriftftellers anzufehen 
haben, die dann von Mathäus oder einem feiner Weberarbeiter in das 
Evangelium nad) Mathäus aufgenommen wurde. Bei diefer Gelegen- 
heit dürfte dann der Zufammenhang mit der darauffolgenden, zu— 
nächſt wohl auch felbjtändigen Geburtsgefchichte durch Aufnahme der 
Frauen in das Gefchlechtsregifter vermittelt worden jein. 


2. Die Geburtsgefchichte. 


1. 


Mir fommen jet zu einem Augenblide in der Gefchichte der 
Menjchheit, der für ihre Gefchide von unabfehbarer Bedeutung war. 
Diejer lag in jener geheimnisvollen Stunde, die dem Verfünder der 
frohen Botjchaft das Leben fchentte, welche die Menfchen fittlich er= 
neuern und zum verlorenen Gotte wieder zurüdführen follte. 
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Die Ereigniſſe vor und nach dieſem Zeitpunkte finden wir bei 
Mathäus im Anſchluß an das Geſchlechtsregiſter Jeſu verzeichnet. 
Wir erfahren da nach dem Syrus Sinaiticus (1, 18, 19): 

„Die Geburt aber des Meſſias war alſo: Da verlobt war Ma— 
tiam, feine Mutter, dem Iofef, da fie ſich nicht genahet hatten 
eines dem anderen, wurde fie ſchwanger gefunden von dem heiligen 
Geifte. Jofef aber, ihr Gatte, weil er rechtfchaffen war, wollte nicht, 
daß er die Maria bloßftelle und überlegte, daß er fie in der 
Stille entlaffe.“ 

. Was ift damit gejagt? Maria, die mit Jofef verlobt war, wurde, 
ehe jie von diefem heimgeführt wurde oder, ehe fie ehelichen Verkehr 
gepflogen hatten, ſchwanger befunden. Iofef fonnte feine Braut wegen 
Ehebruch dem Gerichte überantworten, da ja der Bruch des Verlöb- 
niffes dem Bruch der Ehe gleichgehalten wurde. Iofef war aber ein 
gerechter (öixaos) Mann und wollte Maria diefe Schande nicht antun 
und ging mit ſich zu Rate, fie in der Stille zu entlaffen, alfo das 
Berlöbnis ohne alles Auffehen zu löfen, was durch Scheide- 

brief erfolgen konnte und nad) jüdiſchem Cherecht auch als Ver- 
ftoßung (Gares), wie bei der Ehe, galt. 

Die Beifügung „von dem heiligen Geifte”, griechifch „ex rvebua- 
os aylov*zu „ſchwanger gefunden“ ift nach dem Griedhifchen genau zu 
überjegen mit „aus heiligem Geifte“ und konnte urfprünglich wohl 
nur den Zweck haben, darzutun, dag Maria ohne einen fitt- 
lihen Madel ſchwanger geworden fei. Die Worte find, wie wir 
ſehen werden, erft fpäter eingefügt worden. Sie dürften mit Lukas 
1, 35 zufammenhängen. 

| Das moſaiſche Gefeß trifft über unferen Gegenftand die 
nachfolgenden Beitimmungen (5. Mofe 22, 23—27): 

„Wenn jemand mit einer Jungfrau, die mit einem Manne 
verlobt ift, innerhalb der Stadt zufammentrifft und ihr beimohnt, 
jo jollt ihr fie beide zum Tor der betreffenden Stadt hinausführen 
und fie zu Tode fteinigen, das Mädchen, weil fie nicht, wie fie 

in der Stadt konnte, um Hilfe gefhrien hat, und den Mann, 
weil er das Weib feines Nächften gefcehwächt hat. Wenn aber der 
Mann die verlobte Jungfrau auf freiem Felde angetroffen hat und 
der Mann ihr Gewalt angetan und ihr beigewohnt hat, jo joll der 
Mann, der ihr beigewohnt hat, allein fterben. Dem Mädchen aber 
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foll man nichts anhaben, denn das Mädchen hat fein todeswürdiges 
Verbrechen begangen: Es verhält fich mit diefem Falle jo, wie wenn 
einer feinen Nächſten überfällt und totjchlägt. Denn, da er fie auf 
freiem Felde angetroffen hat, fann die verlobte Jungfrau gejchrien 
haben, ohne daß ihr jemand zu Hilfe kommen fonnte.“ 

- Die Frage nad) dem Hilferuf bildet demnach das ausfchlaggebende 
Moment für die rechtliche Beurteilung des Verhaltens einer Verlob- 
ten, wenn ihr ein Mann innerhalbder Stadt unerlaubterweije 
beigewohnt hat, was wohl von einer gefchloffenen Ortſchaft überhaupt, 
ja jogar von einem geſchloſſenen Raume gelten foll. Denn das Geſetz 
jtellt dem Innern der Stadt das freie Feld gegenüber und nimmt an, 
daß im erften Falle die Jungfrau fchreien muß, weil fie Ausficht auf 
Erfolg hat, im zweiten (auf freiem Felde) nicht, weil dort das 
Hilferufen feinen Erfolg verfpridt. Iſt dies eine richtige 
Annahme? Gemwiß nicht! Es fann jemand im Innern einer Stadt 
oder jonftigen Ortſchaft gar keine Ausficht haben, durch Rufen Hilfe 
su befommen, hingegen auf freiem Felde ficher fein, auf folche Weife 
Hilfe zu erlangen. Im jüdifchen Gefege find demnach die Voraus: 
jegungen falfch und daher auch die Folgerungen, welche aus denfel- 
ben gezogen werden. Es enthält Rechtsvorfchriften, welche mit dem 
fittlihen Empfinden in Widerfpruch ftehen. | 

Welches Mädchen fteht denn fittlich reiner da, jenes, welches eine 
verfuchte Entehrung durch Schreien abwehrt, wenn es die volle Er- 
folglofigfeit feiner Rufe vorausfieht, oder dasjenige, welches fich 
jhweigend dem unvermeidlichen Schidfal ergibt und dabei wenigjtens 
feine Schamhaftigkeit ſoweit bewahrt, daß es nicht Zeugen feiner Ent- 
ehrung herbeiruft? Ohne Zweifel das Iektere! 

Und dennod) foll nach dem mofaifchen Geſetze das erjtere jchuld- 
los fein, das letztere der Steinigung übergeben werden! 

Mathäus geht auf Einzelheiten nicht ein, er enthält (1, 18. 19) 
nur folgenden Tatbeftand: 

1. Maria, die Mutter Jeſu, war mit Iofef verlobt. 

2. Ehe die beiden zufammengefommen waren, wurde Maria 
Ichwanger gefunden. 

3. Joſef wollte die Maria nicht der Schande preisgeben. Er 
überlegte daher, fie in der Stille Icheidebrieflich zu entlaffen. 

Was war demnach vorgefallen? Maria war als Braut inner- 
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Halb einer Ortſchaft entehrt worden, ohne, daß fie um Hilfe 
‚gerufen hatte, Joſef konnte fie deshalb als Bräutigam dem Gerichte 
wegen Ehebruch überliefern und fie jo der öffentlichen Schande preis- 
geben. 

Damit hätte er das Wohlgefallen der Schriftgelehrten und Phari- 
ſäer erregt, welche am Buchftaben des Gefeßes hingen. Iofef war aber 
ein rechtlichdentender Mann, nicht bloß ein Geſetzesmenſch, und über- 
legte fich einen folchen Schritt, der ihm ungerecht erfchien. Er zog 

daher in Erwägung, Maria nicht anzuflagen, fondern ohne alles Auf- 
jehen zu entlaffen. Vorausfegung für diefen ganzen Vorgang war 
bei der bejonders betonten Rechtlichkeit des Jofef ohne Zweifel, 
daß Maria ihn zu überzeugen vermochte, daß fie troß der unter- 
lafjenen Hilferufe rein und ſchuldlos fei. 

Die jüdifche Heberlieferung berichtet nach C elfus über die Ent- 
ſcheidung: „Sie jagen, daß fie auch von ihrem Manne, einem Zim— 
mermann feiner Kunſt nach, verftoßen worden fei, nachdem fie des 
Ehebruches überwiejen worden war.“ 
| Mathäus jagt (1, 19) nach der Vulgata: „Cum nollet eam 

traducere, voluit occulte dimittere eam.“ Er wollte fie hienach 
nicht zum Gerichte fchleppen (traducere), jondern heimlich fortſchicken 
(occulte dimittere), was unferer obigen Annahme, als bloße Abficht 
hingeſtellt, entfpricht. Die griechifche Lesart ftimmt mit dem nicht 
‚ganz überein. Joſef wollte Maria nit anden Brangerftellen 
(Serywarisaı nach) dem Codex Vaticanus, rapadsıynarisaı nach dem 
Textus receptus) und ging daher mit fich zu Rate, fie heimlich zu 
entlafjen oder zu entfernen (aroXöse.). 

Im wejentlichen jtimmen alle Angaben darin überein, daß Yofef 
feine Braut anflagen oder auch davon abfehen konnte. Keine Ueber- 
Tieferung fpricht von einer Anklage, wohl aber die jüdifche von einer 
tatjächlich erfolgten Berftoßung, d. h. Verlöbnisauflöfung. Die jü- 
diſche Heberlieferung fügt nad Celfus bei: „Verftoßen 
von ihrem Manne und ehrlos herumirrend gebar fie in der Duntel- 
heit den Jeſus.“ 

Bei Mathäus fehlt eine folche Angabe. Dürften wir nach) Ju— 
ftin (Dialog mit Tryphon, 78) urteilen, jo würden wir Mathäus 1, 

19 in nachfolgender Weife ergänzen: 
„Als er diefes aber überlegte, befahl er ihr fortzugehen und mit 
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dem (zu erwartenden) Kinde jolange fortzubleiben, bis ihr eröffnet 
würde, zurüdzufehren. Sie machte fi) auf den Weg und gebar den 
Meſſias.“ 

Die Fortſetzung käme nach Juſtin und Mathäus 2, 1 einzuleiten 
mit: „Als aber das Kind geboren war“. Mathäus 1, 20 wäre dem- 
nach zu lefen: 

„Als aber das Kind debaden war, erſchien ihm der Engel des 
Herrn im Gefichte und fprach zu ihm: Nofef, Sohn Davids, fürchte Dich 
nicht, die Mariam, dein Weib zu nehmen, denn der aus ihr geboren 
wurde, ift vom heiligen Geiſte!“ 

Die genaue Prüfung diefer Stelle wird über die Berechtigung 
unferer Einfchaltung in 1, 19 entfcheiden. 

Was zunädjft die Beifügung „Sohn Davids“ betrifft, jo verrät 
diefe in Verbindung mit dem vorangehenden Gefchlechtsregifter das 
Beftreben, die Davidfohnfchaft auch in der Geburtsgefchichte erfichtlich 
zu maden. Urſprünglich find diefe Worte nicht. 

Rechtlich von Bedeutung ift die fyrofinaitifche Faffung: „Die Ma- 
riam, dein Weib, zu nehmen,“ d. h. als Gattin heimzuführen, 
nicht etwa Maria zum Weibe zu nehmen, denn dies war fie ſchon 
durch die Verlobung geworden. Die Griechen mit „rapaAoßetv‘“ und 
die Vulgata mit „accipere“ verwifchen den jüdifchrechtlichen Tat- 
beftand. 

Ausjchlaggebend find die Worte: „aus ihr geboren“, wie wir 
im finaitifchen und Curetonifchen Syrer, altlateinifchen Handſchriften 
und bei Cyprian (Test. II, 7) leſen, während die übrigen Handjchriften 
„in ihr geboren“ Iejen. Der ganze Zwiſchenſatz fann nur lauten, 
wenn Jeſus ſchon geboren war: „Denn, der aus ihr geboren 
wurde.” Diefe Satform war aber unmöglich, wenn Jeſus erft ge— 
boren werden follte, wie der veränderte Tert es mit fich brachte. Es 
mußte daher entweder das „aus“ verjchwinden und gefagt werden: 
„Denn, der in ihr geboren wurde”, was auf Schwangerfchaft deutet, 
oder „der aus ihr geboren wird“, auch „geboren werden wird“, 
was die Zufunft andeutet. Für „der“ wurde jpäter „Das“ gebraudt, 
alfo: „das geboren wurde” oder „geboren werden wird.“ 

Wir fehen hieraus, welche Mittel angewendet werden mußten, 
um die einzig richtige Form „der aus ihr geboren wurde“ den vor- 
genommenen Tertänderungen anzupaffen. Die Form: „das in ihr 
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geboren wurde“, griechiſch: „ra &v adt yevndev*,gibt gar feinen Sinn, 
wohl aber „ca &x adrhs yavn$&v“, alfo „das aus ihr Geborene“, und: 
dieſer einzig richtige Sinn fordert die von uns vorgejchlagene Ein- 
ſchiebung, deren Berechtigung wir hiedurch für nachgemwiejen halten. 
dürfen. 

Einer befonderen Beachtung ſcheinen noch die Worte wert: „oo m 
heiligen Geijte.“ Die griechifche Form lautet: „Ex nvenyards Eorıv 
&yioo“, alfo: „aus heiligem Geifte“. Die Vulgata überfegt wieder: 
„de spiritu sancto“, wie der Sinaifyrer. Wir finden eine gleiche 
Form in 1, 18 als Ergebnis einer fpäteren Ueberarbeitung vor. 

Wie fteht hier die Sachlage? Wir müffen von der Form: „Das: 
aus ihr Geborne“, die wir als richtige gewonnen haben, weiter- 
bauen. Gibt die Verbindung: „Das aus ihr Geborne ift vom 
heiligen Geifte“ in einer von Juden ftammenden und an diefe vor 
allen anderen gerichteten Erzählung einen Sinn? Wir glauben nidt. 
Eher: „Das aus ihr Geborne ift aus heiligem Geifte“, d. h. aus 
reiner, ſchuldloſer Geſinnung. Dem jüdifchen Empfinden ichiene uns 
entfprechender: „Das aus ihr Geborne ift aus Gott!“ 

Diefen Gedanken finden wir in Johannes, 1, 12. 13, ver⸗ 
treten: „Wieviele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder 
Gottes zu werden, die an feinen Namen glauben, welche nicht aus 
dem Geblüte und nihtausder Begierde des Fleiſches und 
nicht aus dem Willen, eines Mannes, jondern aus Gott. erzeugt 
worden find (&x deod&yewijidnsev).‘ Johannes dürfte hier wohl Mathäus 
1, 20 in der Form „aus Gott“ vor Augen gehabt haben. In jüdiſcher 
Auffaſſung würde dies bedeuten: Das aus Maria geborene Kind 
ſtammt nicht aus der Begierde ihres Fleiſches, ſondern iſt ein Werk 
göttlicher Fügung oder Zulaſſung. In Lukas 1, 48 preist ja Maria 
den Herrn: „Es freute ſich mein Geift über Gott, meinen Erlöfer, 
da er der Erniedrigung feiner Magd zugefhaut hat!“ 
Hier haben wir den Gedanken der göttlichen Zulaffung und Tügung 
(&x $e05) Klar zum Ausdrud gebracht. 

Für unſere Annahme, daß in Mathäus 1, 20 urſprünglich „aus 
Gott“ und nicht „aus heiligem Geifte“ ftand, fpricht aber auch nod) 
ein anderer Umftand. Wenn wir die Bemerkungen des Celſus über 
dieſen Gegenftand zurateziehen, fo weifen auch diefe auf eine ur— 
iprüngliche Form „aus Gott“ hin. Celfus legt nämlid) feinem Juden: 
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(Origenes 1, 39) über die Geburt Jeſu aus einer Jungfrau den Vor- 
halt in den Mund: | 

„War die Mutter Jeſu ſchön und vereinte fich wegen ihrer Schön- 
heit ein Gott mit ihr in Liebe, der von Natur aus nicht dazu ge⸗ 
ſchaffen ift, nach einem vergänglichen Leibe au begehren. Es war aud) 
gar nicht ſchicklich daß Gott fich in fie verliebte, da fie nicht wohl- 
habend und nicht königlich) war, indem fie niemand kannte, nicht 
einmal einer von den Nachbarn. Und als fie verſchmäht und aus- 
gejtoßen war vom Zimmermann, rettete fie nicht göttliche Kraft 
und überzeugende Rede. Da findet fich alfo nichts, was zum Reiche 
Gottes Bezug hätte.“ 

Diefe Entgegnung des Celfus ift mit einer Geburt Jeſu „aus 
heiligem Geifte“ unvereinbar, weil fi) Celfus in feinen Aus— 
führungen ftrenge an den ihm vorliegenden Tert zu halten pflegt. 
Die Auseinanderfegungen, welche Celfus felbft, nicht deffen Jude, mit 
den hriftlichen Gegnern über den Sohn als „Geift von Gott her 
(&rd cod Yeod) in menjchlichem Leibe geſchaffen“ (6, 72) oder „in 
dejfen Körper göttlicher Geift (delov nvesua) war“ (6, 75) führt, 
ftehen damit nicht in Widerſpruch, weil fie den fleifcehgemordenen 
Gottesſohn betreffen und einen „göttlichen“, nicht „heiligen“ Geift, 
sum Gegenftande haben. 

Dem Ausdrud „aus Gott geboren“ begegnen wir auch im 
erjten Briefe des Johannes (3, 9: „Wer aus Gott geboren 
ift (Yeyevunusvos dx Tod Yeod), der tut nicht Sünde, weil fein Same 
in ihm bleibt; und er kann nicht fündigen, weil er aus Gott geboren 
wurde (2x cod so yaysyunrau).“ — Ebenfo 5, 18, 19: „Wir wiffen, daß 
jeder, der aus Gott geboren wurde (Teyevunpevos &x tod Heon), nicht 
Jündigt; fondern, der von Gott geboren ift (6 yevundeis &x cod Yeod), 
bewahrt fich und der Schlechte berührt ihn nicht. Wir willen, daß 
wir aus Gott (2x cod deod) find und die ganze Welt im Argen Iiegt.“ 

Aehnlich Iefen wir auch im Johannes-Evangelium 
(8, 42): „Ich bin aus Gott (2x roö deod) ausgegangen und gefommen“. 
Desgleichen 8, 47: „Wer aus Gott ift (&x coß $eoö), hört die Worte 
Gottes”. 

Weiter bei Baulus im erften Korintherbrief (8, 6): „Aber wir 
haben einen Gott, den Vater, aus welchem (2£ 06) alles ift und 
wir zu ihm.” 


= 5 
Endlich beachte man denfelben Gedanken bei Epiphanius, 


_ Haer, 51, 29, wofelbjt von dem „aus dem Gott“ geborenen Logos 


gejprochen wird. 


Der Hinweis auf den heiligen Geift ift befonders Qufas eigen. 


 Elifabeth wird beim Gruß der Maria (1, 41) vom heiligen Geifte 
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erfüllt. Auf Simeon ruht der heilige Geiſt (2, 25). Maria er— 
hält vom Engel die Verheißung (1, 35): „Der heilige Geijt (nveön« 
Ayıov) wird über dich fommen und die Kraft des Höchſten wird dich 


überſchatten: Deshalb wird auch das geborene Heilige (Td yavvapevov 


&yıov) Sohn Gottes genannt werden.“ 


Diefer letzteren Stelle dürfen wir die heutige Faffung in Mathäus 


1,90: ‚aus heiligem Geiſte“ zufchreiben. Dies beftätigt auch die 


Fortſetzung (1, 21): 


„Sie wird dir aber einen Sohn gebären und du wirft feinen 
Namen Jeſus nennen.” 
Genau fo lautet in Lukas 1, 13 die Botfchaft des Engels an 


Zacharias: „Dein Weib Elifabeth wird dir einen Sohn gebären und 
du wirft feinen Namen Johannes nennen.“ 


Das „Dir“ haben nur der finaitifche und curetonifche Syrer bei 


Mathäus erhalten, die Griechen und Lateiner nit. 


Diefes „dir“ ift aber in Mathäus nicht unmefentlich: Es will be- 
fagen, daß Maria durch die Geburt ihres Kindes Joſef zum geſetz— 
lichen Vater des Kindes machen wird, dem als folchen das Recht der 
Namengebung zufteht. 

Die von uns durchgeführte Prüfung von Mathäus 1, 20 läßt 
jomit folgende urfprüngliche Faſſung der darin enthaltenen Er- 


zählung annehmen: 


„Als aber das Kind geboren war, erſchien ihm der Engel des 
Herrn im Gefichte und ſprach zu ihm: Joſef, fürchte dich nicht, die 
Mariam, dein Weib heimzuführen, denn das aus ihr geborene (Kind) 
ift aus Gott!“ 

Die natürliche, ungezwungene Fortfegung diefer Erzählung 
würde lauten: 

„Als aber Iofef von feinem Schlafe erwachte, tat er, wie ihm der 
Engel des Herrn geboten hatte (1, 24), ftand auf, nahm den Knaben 
und feine Mutter und kam nad) dem Lande Israel. Und es erſchien 
ihm im Traume, daß er nach der Stätte Galiläas gehe und er kam 
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dorthin und wohnte in der Stadt, die Nazareth genannt wird 
(2, 21—23).” 


2 


Damit glauben wir, den gejchichtlichen Kern der bei Mathäus 
vorfindlichen Geburtsgefchichte: bloßgelegt zu haben. Gehen wir nun 
sur jpäteren, weiteren Ausgeſtaltung über. 

Wir begegnen zunädjft der Ankündigung von der Ge- 
burt eines Sohnes (1, 21), worüber wir bereits oben ge- 
Iprochen haben. Der Zufaß: „Denn er wird fein Volk von feinen 
Sünden erlöfen“ verrät den jüdifchen Bearbeiter. 

Bezüglich der Namengeb ung bei Gelegenheit der feierlichen 
Beſchneidung, acht Tage nach der Geburt, glaubt Heer annehmen 
su dürfen, daß wenigftens bei den vornehmeren Familien, befonders 
den meffianifchen Linien Davidifcher Herkunft, bei der Geburt eines 
Sohnes ein Protofoll aufgenommen wurde, welches den Namen des 
Vaters, der Mutter und des neugeborenen Söhnleins, ſowie das 
Jahr und wahrfcheinlich auch den Tag der Geburt enthielt und be- 
merft zu unferem Gegenftande (S. 30): „In diefer Weife wurde na- 


türlich auch die Geburt Jefu, da er. einer meſſianiſchen Linie angehörte, . 


su Protokoll genommen. Als Vater konnte in diefem Protokolle na- 
türli niemand anders, als Jofef aufgeführt werden: Er übte nad) 
Mathäus 1, 25 das Vaterrecht der Namengebung und galt fortan 
öffentlich als Vater Jeſu; als Mutter die ihm rechtsgiltig angetraute 
Braut Mariam.“ 

Das jtandesamtliche Geburtsprotokoll ftellt fich Heer jo 
vor (ebendort): „Iofef ließ verzeichnen die Geburt eines Sohnes“ — 
denn nur die Geburt wurde natürlich protofolliert, nicht die Erzeu- 
gung, von der irreführender Weife in den modernen Ueberſetzungen 
immer die Rede iſt — oder: „Joſef wurde Vater eines Sohnes“ oder 
„Joſef wurde ein Sohn geboren mit dem Namen Jeſus von der ihm 
angetrauten Braut Mariam.“ 

So muß Mathäus oder ſein Gewährsmann — meint Heer — 
in den amtlichen Regiſtern geleſen haben. Mit dieſem Protokoll ſei 
Joſef amtlich als Vater Jeſu anerkannt worden. Für ſeine wirkliche 
oder leibliche Vaterſchaft habe aber dieſes Protokoll ſo viel oder ſo 
wenig bewieſen, als, wenn die Nazarener nah Mathäus (13, 55) 
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riefen: „Iſt dieſer nicht der Sohn des Zimmermanns?“ — nad) Lukas 
(4, 22): „Iſt dieſer nicht der Sohn des Joſef?“ — nad Johannes 
(6, 42): „Iſt dieſer nicht Jeſus, der Sohn des Joſef, von dem wir 
kennen den Vater und die Mutter?“ 

Den Fall der nichtmeſſianiſchen Herkunft ziehen die vorjtehen- 
den Ausführungen nicht in Betracht. Sie könnten daher auf die von 
uns dargeftellte Sacdjlage nur infomweit Anwendung finden, als aud) 
bei einer folchen die Aufnahme eines Protokolls gelegentlich der Na- 
mengebung Vorſchrift oder doch Hebung war. Die Anwejenheit des 
Ioſef bei der Befchneidung Jeſu und Namengebung füme zudem nur 
dann in Frage, wenn er noch vor derfelben ſich zu Maria begeben 
hätte, um fie abzuholen. Mathäus 1, 25 ift Ergebnis der jpäteren 
Bearbeitung. | 


3. 


Sn 1, 22 beginnt Mathäus mit der ihm eigenen meſſianiſchen 
Bemweisführung: „Dies aber, was gefchehen, ift gejchehen, damit 
erfüllt werde, was vom Herrn geredet ift durch Jefaja den Propheten, 
der gefagt hat: Siehe eine Jungfrau wird ſchwanger werden und 
einen Sohn gebären und fie werden feinen Namen Jmmanuel nen- 
nen, was überfeßt ift: Unfer Gott ift mit uns.” 

Diefe meffianifch gedeutete Stelle aus Jſajas (7, 14) paßt gar 
nicht in den Zufammenhang der Geburtsgefchichte Jeſu, da der er- 
wartete Sohn ja gar nicht Immanuel genannt wird, jondern Jeſus, 
wie wir 1, 25 erfahren. 

Der Name Iefus (Jeſchua-Jehoſchua-Joſua) bedeutet aber: 
„Jahwe ift Rettung.“ Diefer Name foll die Erfüllung der im Pſalm 
130 (7 und 8) verheißenen Erlöſung andeuten: 

„Harre Israel auf Jahwe! Denn bei Jahwe ift Die Gnade und 
bei ihm Erlöfung und Fülle. Und er wird Isra el von allen jeinen 
Berfehuldungen erlöfen!“ 

Auf diefen Palm ift aud) bei Mathäus 1, 21 angefpielt, um den 
Namen „Jefus“ zu erklären: „Denn er wird fein Volk von feinen 
‚Sünden erlöfen.“ 

Vers 21 und 23 ftehen jo bei Mathäus heute in einem vollen 
Widerſpruch: Der erftere fpricht für den Namen Iefus, der zweite 
Für den Namen Immanuel, welcher für die Perfon Jefu nicht in Be— 


Ara 
trat fommt. Es find hier offenbar gwei Bearbeiter des Textes in 
Gegenjaß geraten. } 

Folgen wir der weiteren Erzählung (1, 24. 25): 

„Als aber Iofef von feinem Schlafe erwachte, tat er, wie ihm der 
Engel des Herrn geboten hatte, und nahm jein Weib an, und fie ge- 
bar ihm einen Sohn und er nannte feinen Namen Jeſus.“ 

So nad) dem Syrus Sinaiticus. Der Codex Vatica- 
nus enthält 1, 25: „Und er ertannte (&yivamxev)fie nicht, bis 
fie einen Sohn geboren hatte.“ 

Vulgata: „Und er erfannte (cognoscebat) fie nicht, bis fie 
ihren erftgeborenen (primogenitum) Sohn geboren hatte. 

Textus receptus: „Und er erfannte fie nicht, bis fie 
ihren erftgeborenen (rpwrsroxoy) Sohn gebar.” 

Quther: „Bis fie ihren erften Sohn gebar.” 

Wir haben hier ein klaſſiſches Beifpiel der jchrittweifen Tertent- 
widlung bei Mathäus, worauf wir jpäter noch zurüdtommen werden. 


4. 


Mit dem zweiten Kapitel betreten wir das Gebiet der reinen 
Legende, welche wiederum die mejfianifchen Weisfagungen verwertet. 

Schon „Die Tagedes KönigsHerodes“, welche den Zeit- 
punkt der Geburt Jefu angeben jollen, verraten uns, daß wir den ge= 
ſchichtlichen Ereigniffen ferne ftehen. Jeſus wurde im vierten Jahre 
der Herrfchaft des Archelau 5, eines Sohnes des Herodes, geboren. 
Diefer war gegen den Willen der Juden von Kaifer Auguftus zum 
Ethnarchen (nicht Könige) von Jdumäa, Judäa und Samaria bejtellt 
worden. Bon Haufe aus den Juden mißliebig, machte er fich bald 
durch ungejfegliche und willfürliche Maßnahmen jo verhaßt, daß ſchon 
im 6. Jahre n. Chr. eine jüdifche Gefandtfchaft vor Auguftus erfchien, 
welche deffen Abſetzung erwirfte. An feine Stelle traten römifche Pro⸗ 
kuratoren, welche in wichtigen Fällen dem Legaten von Syrien un— 
terſtanden, im übrigen aber ſelbſtändig waren. Zu ihnen zählte ſich 
Pontius Pilatus von 26 bis 36 n. Chr., unter welchem Jejus 
den Kreuzestod erlitt. 

König Herodes wird bei Mathäus wohl nur deshalb er⸗ 
wähnt, weil feiner befannten Graufamteit auch ein fo verbrecherifcher 
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Gewaltakt, wie die Hinmordung aller in Bethlehem und Umgebung 
befindlichen Kinder bis zum Alter von zwei Jahren zugemutet wer— 
den durfte. Zudem hätte auch ſein Nachfolger Archelaus nicht mehr 
über eine ſo weitgehende Machtvollkommenheit verfügt. 

Als Ortder Geburt wird Bethlehem genannt, eine kleine 
Stadt jüdlich von Jeruſalem, im Gegenfaß zur urfprünglichen Ueber— 
lieferung, die wir noch bei Juftin (Dial. 78) finden, wonach Jefus in 
der Nähe eines Dorfes (wun) in einer Höhle geboren wurde. Für 
Bethlehem ſprach eine, dem Propheten Micha, einem Zeitgenoffen des 
Jeſajas zugejchriebene, nach Zeit und Herkunft jedoch heute ftrittige 
Weisſagung (5, 1 bis 4), deren wir bereits Erwähnung getan haben. 
Diefe von Haus aus für die nächſte Zutunft beftimmte Vorherfagung 
enthält feinen Hinweis auf die Geburt aus einer Jungfrau. Gie 
wurde ſpäter als meffianifche Weisfagung gedeutet und in diefem 
Sinne auch bei Mathäus, 2, 6 verwertet. 


3. Die Erſcheinung der Mager. 


Nicht nur die Geburt in einer Höhle, jondern alle anderen be= 
gleitenden Umftände ließen den Gedanken nicht auflommen, daß ein 
Meffias des Volkes Israel, ja ein Erlöfer der ganzen Menfchheit in 
folder Niedrigkeit follte geboren worden fein. Es fehlte jeder fönig- 
liche Glanz, ohne den die Geburt einer fo weltbeherrjchenden Perſön— 
lichkeit, wie der von den Juden erwartete Meffias fein follte, undent- 
bar erjchien. Diefer Mangel erforderte Abhilfe. 

Eine folche wurde in der Erzählung vom Erjcheinen der Mager 
an der Krippe in Bethlehem gefunden, welche einem Stern folgen, der 
fie dahingeleitet. Knüpften doch eine Reihe von mejfianifchen Weiss 
jagungen das Erfcheinen des Mejfias an einen auffjteigenden 
Stern und hohe Ehrungen an. 

So war im 4. Buche Mofes (24, 17) die Weisfagung des 
Bileam zu leſen: 

„Ich fehe ihn, doch nicht ſchon jeßt. Ich erfpähe ihn, aber noch 
nicht nahe. Es geht auf ein Stern aus Jafob und ein Szepter erhebt 
fi) aus Israel!” 
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Im weiteren wird Israel der Untergang aller feiner Feinde ver- 
fündet. Diefe Stelle wurde jpäter im meffianifchen Sinne gedeutet. 
Sterne pflegen ja überhaupt im orientalifchen Voltsleben eine bejon= 
dere Rolle zu fpielen. 

Dazu fam noch eine zweite, auf den Meffias gedeutete Weis- 
jagung im Pſalm 72: 

10. „Die Könige von Tarfis und den Inſeln müffen Geſchenke entrichten, 

die Könige von Saba und Seba müffen Tribut herzubringen.“ 

11. „Und alle Könige müffen fi vor ihm niederwerfen, alle Völker ihm 

dienen.” 

15. „Und er wird leben und man wird ihm vom Golde Sabas geben; man 

wird beftändig für ihn beten, allezeit wird man ihn ſegnen.“ 

17. „Sein Name wird ewig währen; im Angefichte der Sonne wird jein 

Name jprojjen. 
Mit ihm werden fich alle Gefchlechter der Erde einander Segen wün- 
ihen, alle Völker werden ihn glüdlich preifen.“ 

Im gleichen Sinne hatte der Prophet Iſajas verfündet (60, 6): 

„Die Haufen der Kamele werden dich überfluten, die jungen Kamele 
von Midian und Epha; fie alle werden von Saba herbeitommen; 
Gold und Weihrauch werden fie bringen und die Ruhmestaten Jahwes 
als frohe Botfchaft verfünden.“ 

Tür einen ſolchen Borftellungstreis war ein in tiefer Armut ge— 
borener Meffias unerträglich. Daher das Erfcheinen der Mager vor 
dem neugeborenen Meffias. 

Saba war eine Stadt in der gleichbenannten, weihraudhreichen 
Gegend des füdöftlichen Arabien. Sie wurde „Glüdliches Arabien“, 
heute Demen, benannt. 

Auf diefen Weisfagungen baute nun der Verfaffer oder ein ſpä— 
terer Ueberarbeiter des Mathäus-Evangeliums feine Geſchichte vom 
Erjeheinen der Mager „aus Arabien“ auf, wie wir noch bei Juſtin 
(Dial. 78) leſen, aus welchen fpäter die Mager aus dem Dften, vom 
Aufgang der Sonne her, wurden. 

Die noch im Syrus Sinaiticus enthaltene Zesart bei Mathäus 
(2, 2): „Wir haben feinen Stern vo m Diten gefehen“ wurde offenbar 
fo gedeutet, daß die Mager felbft aus dem Dften gekommen jeien 
und nicht blos den Stern vom Dften her aufgehen gejehen hatten. 
So erflärt fi) die jpätere Lesart: „Wir haben den Stern im Dften 
gejehen“, welche auch in 2, 9 beibehalten wurde. Die „heiligen a 
Könige” gehören erjt einer fpäteren RR an. 
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4. Die Flucht nach Aegypten. 


Der in Herodes durch das Erfcheinen der Mager erregte Arg- 
wohn bietet dem Verfaſſer oder Bearbeiter des Evangeliums nad) 
Mathäus Gelegenheit, eine Flucht des Jofef mit Frau und Kind 
nach Aegypten in die Erzählung einzufügen. Der Grund ift fehr 
naheliegend, wenn man bedenft, daß die jüdifche Weberlieferung 
eine Flucht Marias und die Geburt Jeſu auf diefer Flucht behauptete. 
Dazu kam noch der Vorwurf, daß Jeſus allerlei Zauberfünfte aus 
Aegypten nach Paläftina mitgebracht und dafelbft zu Wundertaten 
verwertet habe. Go fagt Celfus (Orig. I, 28): 

„Berjtoßen von dem Manne und ehrlos herumirrend 
gebar fie in Dunkelheit den Jeſus. Diefer verdingte fich aus Armut 
nah Aegypten und lernte dort einige Kräfte kennen, auf welche 
die Aegypter ſtolz find, fehrte, in den Kräften groß fich fühlend, 
zurück und erklärte fich ihrethalben öffentlich als Gott.“ 

Sm Thalmud, Sabbath 104b Iefen wir: „Wir lernen in 
einer Baraitha: R. Eliefer hat zu den Weifen gefagt: Hat nicht 
Ben Stada durd Eingrabung in fein Fleiſch (feine Haut) Zau- 
berei aus Aegypten gebradht? Sie antworteten ihm: Er ift ein 
Narr geweſen, und von Narren pflegt man feinen Beweis herzu- 
holen.“ 

Damit find die beiden Grundlagen für die biblifhe Flucht 
nah Aegypten gegeben. 

Der Aufbau der Erzählung erfolgt wiederum unter Benüßung 
altteftamentlicher Stellen. So aus Hofea (11, 1): 

„Als Israel jung war, gewann ich es lieb und rief feine 
Scharen aus Aegypten.” 

Diefe Stelle wird in Mathäus (2, 15) wiedergegeben mit: 
„Aus Aegypten hab’ ich meinen Sohn gerufen”. Abgefehen von 
dem nicht zutreffenden Wortlaut, enthält die fyrofinaitifche Hand- 
Iehrift noch den Hinweis: „durch den Mund des Iefaja, des Pro- 
pheten“, obwohl die Worte aus Hofea ftammen. Bon einer Weis- 
fagung ift aber bei diefem feine Spur zu finden. 

Eine Stelle aus Jeremias (31, 15) foll den Kindermord 
von Bethlehem als Erfüllung einer anderen — dartun: 

Jung: Die Herkunft Jeſu. ER 5 
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„So fpricht Jahwe: Hord! In Rama wird Klagen laut und 
bitterlich Weinen! Rahel beweint ihre Kinder und will fi) nicht 
tröften laſſen ihrer Kinder willen, weil fie nicht mehr find.“ 

Bon diefer Rahel war im erjten Buch Mofe (35, 19) berichtet 
worden: „Hierauf ftarb Rahel und wurde begraben an der Gtraße 
nad) Ephrat, das ift Bethlehem.“ 

Der Kindermord hat fein Vorbild in 2..Mofe 1, 15—22, wo der 
Pharao befiehlt, alle Rnäblein der Hebräer zu töten. 

Nah Mathäus (2, 13) ift Herodes im Begriffe, den Knaben 
zu fuchen, daß er ihn verderbe. Dagegen leſen wir in 2, 19. 20: 
„Als aber Herodes der König geftorben war, erjchien dem 
Joſef in Aegypten der Engel des Herrn und ſprach zu ihm im 
Traume: Stehe auf, nimm den Knaben und feine Mutter und gehe 
in das Land Israels, weil die geftorben, welche die Seele des 
Knaben wollten.“ 

Wie reimt ſich das zufammen? Gar nit! In dem Schlußjaß: 
„weil die geftorben find, welche die Seele des Knaben wollten“, 
dürfen wir einen Teil einer älteren Erzählung erbliden, welche 
einen ganz anderen Inhalt hatte. 

Im weiteren erfahren wir (2, 21. 22): Sofef fommt mit dem 
Knaben und feiner Mutter nad) Israel, fürchtet fi) aber auf die 
Nachricht, daß dort jeßt Archelaus herrſche, Dorthin zu geben. 
Es erjcheint ihm im Traume (2, 23), daß er „nach der Stätte Gali- 
läas gehe” und er fommt dorthin und wohnt in der Stadt, die Na- 
zareth genannt wird. Wieder foll ein Vrophetenwort erfüllt fein: 
„Nazaräer wird er genannt werden”, d. h. nach dem Buche der 
Richter (13, 5): Er foll ein Nazir Gottes, ein Gottgeweihter fein. 

Bon einer gejchichtlichen Erzählung kann da nicht gefprochen 
werden. ielleicht findet fich aber doch ein gefchichtlicher Kern. 

Celſus jagt (Orig. I, 38), Jefus ſei im geheimen auf- 
gezogen worden (adröy axdriov rpapevca). Dies würde fich in die 
nach Juſtin ergänzte Erzählung bei Mathäus ganz gut einfügen. 
Unfere Ergänzung zu 1, 19 lautet: „Als er diefes aber überlegte, 
befahl er ihr fortzugehen, und mit dem (zu erwartenden) Rinde 
jolange fortzubleiben, bis ihr eröffnet würde, zurüdzufehren. Gie 
machte fich auf den Weg und gebar den Meffias.“ 

Die Fortfegung war nach unferer bisherigen Annahme: 


— 67 — 


„Als aber das Kind geboren war, erſchien ihm der Engel des 
Herrn im Geſichte und ſprach zu ihm: Joſef, fürchte dich nicht, die 
Mariam, dein Weib, heimzuführen, denn das aus ihr geborene 
Kind iſt aus Gott (1, 20). Als aber Joſef von ſeinem Schlafe er— 
wachte, tat er, wie ihm der Engel des Herrn geboten hatte (1, 24), 
ftand auf, nahm den Knaben und feine Mutter und fam nad) dem 
Lande Israel. Und es erfchien ihm im Traume, daß er nad) der 
Stätte Galiläas gehe, und er fam dorthin und wohnte in der Stadt, 
- Die Nazareth genannt wird (2, 21—23).“ 

Schenten wir den Worten des Celfus Glauben, daß Jefus im 
Geheimen aufgezogen wurde, jo dürfen wir folgende Faſſung der 
Darstellung annehmen: 

„Als aber Sofef von feinem Schlafe erwadhte, tat er, wie ihm 
der Engel des Herrn geboten hatte, und nahm fein Weib an 
(1, 24). Nachdem die geftorben waren, welche den Knaben verderben 
wollten, erjchien Dofef der Engel des Herrn und fprach zu ihm im 
Traume: Stehe auf und nimm den Knaben, weil die geftorben find, 
welche die Seele des Knaben wollten. Da aber Archelaus König war 
an Stelle Herodes jeines Vaters, fürchtete er fich, (mit dem Knaben) 
dorthin (nad) Israel) zu gehen, und es erfchien ihm im Traume, daß 
er nach der Gtätte Galiläas gehe, und er fam dorthin und wohnte 
in der Stadt, die Nazareth genannt wird.” 

Nach diefer Form der Erzählung hätte Joſef bald nach ihrer 
Niederfunft Maria ehelich heimgeführt und erft fpäter, etwa nad} 
einigen Jahren, Jeſus aus der Fremde geholt, wo er auferzogen 
worden war. Wegen der Herrichaft des Archelaus wäre Joſef nicht 
an feinem Wohnorte geblieben, jondern mit Maria und Jeſus, viel: 
leiht auch mit eigener Nachkommenſchaft, nach Nazareth gezogen. 

Mer wären aber diejenigen gemwejen, die nach der Geele des 
Knaben ftrebten? 

In dieſer Richtung ift darauf zu vermeifen, daß nach der 
jüdifchen Ueberlieferung Jeſus der Sohn eines römifchen Soldaten, 
alfo ein Baftard war, wie aud) der Thalmud fagt. 

Tür einen folchen galt aber nach dem 5. Buche Moſe, 23, 3 die 
Vorfchrift: „Der Gemeinde Jahwe's darf fein Baftard angehören; 
feiner, der auch nur im zehnten Bliede von einem ſolchen abjtammt, 
darf der Gemeinde Jahwe's angehören.” 
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Diefe Beftimmung bot bei ftrenger Handhabung die Möglichkeit, 
Sefus den Eintritt in die jüdifche Gemeinde zu vermehren, oder ihn 
nachträglich aus derfelben zu entfernen, wenn der Sachverhalt be= 
kannt geworden war. Erfteres fam nicht mehr in Betracht, wohl aber 
das Iektere, was eine Ausſchließung von der Gemeinfchaft mit Gott 
und damit ein feelifches Verderben zur Folge gehabt hätte. Joſef 
wollte daher nach unferer obigen Faſſung von Mathäus alles, 
insbefondere ein Gerede über den neuen Familienzuwachs, bei Heim: 
holung des jungen Jeſus vermeiden, um jein faum gemonnenes 
Familienglüd nicht wieder zu ftören. Er holte daher den Eleinen 
Iefus von feinem Erziehungsorte und brachte ihn mit feiner Fa— 
milie nad; Nazareth, wo er dauernd Aufenthalt nahm. Jeſus 
galt fortan als „Nazaräer“, wie wir auch feinen Stiefbruder Jakob 
bei Epiphanius (Haer. 78) als „Nazaräer” benannt finden. 

Dabei mag Joſef wohl durch feine Anverwandten zur 
Wahl von Nazareth bejtimmt worden fein. In dem frucht— 
baren und ſchönen Galiläa gelegen, unterftand es der Regierung 
des Herodes Antipas, der feinem Vater an tyrannifchen Neigungen 
feineswegs nachſtand, in religiös-fittlichen Fragen aber feinen Un- 
tertanen diefelbe Freiheit einzuräumen geneigt fein mochte, die er 
für fich felbjt in weitem Maße in Anſpruch nahm. Daher ſchien Ga— 
Itläa für Joſef und feine Familie angemefjfener zum Aufenthalt, als 
das dem Archelaus unterjtehende Gebiet, der wegen feiner Willkür 
bei den Juden verhaßt war. Auch die befondere Gefügigfeit des 
Herodes Antipas gegenüber den Römern mochte für Joſef eine er: 
wünſchte Eigenjchaft diefes Tetrarchen fein. War doch ein römifcher 
Soldat für die Entehrung feiner Frau und die Geburt ihres erft- 
geborenen Sohnes verantwortlich! 

In der Form lehnt fich die Aufforderung an Sofef bei Mat- 
häus 2, 20 an diedem Mofes zuteilgemwordene Mahnung (2. Mofe, 
4, 19) an: 

„Und Jahwe ſprach zu Moſe in Midjan: Auf! Kehre nach Aegyp- 
ten zurüd; denn alle die, die dir nach dem Leben trach— 
teten, find geftorben!“ 

Dem näher liegenden Gedanken an Nachſtellungen ge- 
gernüber der Mutter Jefu weicht Mathäus aus. Und doch 
hatte die urfprüngliche Meberlieferung gewiß nur Nacjftellungen 
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zum Gegenſtande, welche dieſe betrafen. Wir werden daher auch) 
nur ſolche unferem gefchichtlichen Tatbeftand zugrunde legen dürfen. 

Denjenigen feiner jüdifchen Gegner, welche etwa geneigt fein 
mochten, die bemafelte Herkunft Jeſu als des Meſſias unwürdig hin- 
äuftellen, gibt der Stammbaum des Mathäus, wie er heute 
vorliegt, eine bittere Pille zu ſchlucken: Er zeigt im Spiegelbild einige 
Grauen, welche in der Gefchlechterfolge des königlichen Haufes David 
eine nicht ſehr rühmliche Rolle gefpielt hatten. Man denke nur an 
das Weib des Uria, mit dem der König David den Salomon erzeugt 
hatte! Auch wurde nad) dem Buche Ruth (4, 12) Boas vom ganzen 
Bolt und den Vornehmen zu feiner Verehelihung mit der Moa- 
bitherin Ruth beglüdwünfcht: „Durch die Nachfommen, die Dir 
Jahwe von diefem jungen Weibe geben wird, gleiche dein Haus 
dem Haufe des Perez, den Thamar dem Juda gebar!” Und David 
jelbjt errang nach der Geburt des Salomon einen glängenden Gieg 
über die Ammoniter, deren Gefangene er mit ausgefuchter Grau- 
famfeit zu Tode martern ließ (2. Sam. 12, 26—31). 

Da war wohl kein Raum für die Behauptung, die Mutter Jeſu 
habe durch ihr fittenwidriges Verhalten den Anfpruch ihres Sohnes, 
ein gejeglicher Sproffe Davids und damit Erbe feiner Verheißungen 
zu fein, verwirft. Schärfer fonnte auch nicht die, alles beſſere fittliche 
Empfinden zu Boden tretende, rein formaliftifehe Gedanfenrichtung 
der Schriftgelehrten und Pharifäer zurüdgemwiefen werden. 


5. Die Namen der Derwandten. 


Sm weiteren Inhalte des Evangeliums nah Mathäus finden 
wir nur einen einzigen Hinweis auf Joſef als Vater Jeſu (13, 55 
bis 57). Er betrifft den Vorfall in der Synagoge von Nazareth, von 
dem Mathäus berichtet, daß Jeſus fo lehrte, daß ſich die Zuhörer 
verwunderten und [prachen: 

„Woher ift diefem alle diefe Weisheit und Kraft? Iſt diefer nicht 
der Sohn Joſefs und der Namen feiner Mutter Maria und feine 
Brüder Jakob und Jofef und Simeon und Juda und feine Schwe— 
ftern find alle bei uns? Von wo ift diefem alles dies? Und fie nah» 
men Anftoß an ihm, Iefus aber ſagte zu ihnen: Es gibt feinen Pro— 


pheten, der geſchmäht würde, außer in feiner Stadt und in feinem 
Haufe.” 
a beachte die in diefem Zufammenhang ganz unverftändliche 
Antwort. Iefus wurde hier ja gar nicht geſchmäht und lag aud) fein 
Anlaß vor, bei dem gefchilderten Sachverhalt an ihm Anſtoß zu 
nehmen. Dazu die Mitteilung, daß die verfammelten Zuhörer die 
Mutter und die Brüder Jeſu der Reihe nach, ganz jehulmäßig, beim 
Namen nannten. Der Drientale pflegt doch nur nad) dem Namen des 
Vaters zu fragen und eine zum Gottesdienjte verfammelte Gemeinde 
zählt gewiß nicht die einzelnen Verwandten dem Namen nad auf. 
Diefer Erwägung entjpricht auch die Frageform bei Lukas (4, 22): 
Iſt Diefer nicht der Sohn des Joſef?“ Auch finden wir bei Mathäus 
{12, 46—50) nur ganz allgemein Mutter und Brüder, ja auch Schwe— 
ſtern Jeſu erwähnt, ohne ihrer namentlich zu gedenten. 

Die namentliche Aufführung der Mutter und Brüder Jeſu dür- 
fen wir daher in eine Zeit verweifen, welche darauf Gewicht Iegte, 
das Vorhandenfein von Geſchwiſtern Jeſu und deren inniges Ber- 
hältnis zu feiner Mutter befonders zu betonen. 


Juftin der Märtyrer. 


Für die Beurteilung der uns heute bei Mathäus vorliegenden 
Geburtsgefchichte ift der von Justin dem Märtyrer um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts nad Chriftus verfaßte „Dialog mit 
dem Juden Tryphon'“ von nicht zu unterfchägender Bedeutung. 
Stammt er doch von dem älteften der Kirchenväter, der in Gichem 
(Flavia Neapolis) in Samaria feine Heimat hatte. 

In Kapitel 78 der genannten Schrift begegnen wir den nad). 
ftehenden Ausführungen: 

„Joſef aber, welcher mit Maria verlobt war, wollte zuerſt die ihm 
verlobte Maria verjtoßen (exBaksiv), indem er glaubte, daß fie vom Verkehr 
mit einem Manne jchwanger jei, das ift alfo von Unzucht her (dd ropveiag), 
wurde aber durch ein Geficht angewiefen, fein Weib nicht zu verjtoßen, indem 
ihm der erfcheinende Engel fagte, daß aus heiligem Geifte fei, was fie im Schoße 
trage. So erjchredt, verſtieß er fie nicht, fondern, als damals die erfte Auf» 
Ihreibung war in Judäa unter Cyrenius, begab er fi von Nas 
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zareth, wo er wohnte, nach Bethlehem, woher er war, damit er dort aufge— 
ſchrieben würde, denn von dem jenes Land bewohnenden Stamme Juda war ſein 
Geſchlecht. Und er wurde ſelbſt gleichzeitig mit Maria beaufrragt, nach Aegypten 
zu gehen und dort mit dem Kinde zu ſein, bis ihnen wieder eröffnet würde, 
nach Judäa zu gehen. Als aber damals das Kind geboren wurde in Bethlehem, 
da Joſef in jenem Orte (up) keine Herberge fand, nahm er in einer Höhle 
nahe der Ortſchaft (“wpm) feinen Aufenthalt. Und, als fie damals dort waren, 
hatte Maria den Chriftus geboren und in die Krippe gelegt, wo die von Arabien 
fommenden Mager ihn fanden.“ 

Ein buntes Gemiſch von echter Juftin-Ueberlieferung und ſpä— 
terer Weberarbeitung nebeneinander! Wir müffen daher den ur- 
prünglichen Tert von feinen fpäteren Zutaten fcheiden. Zu diefem 
Behufe laffen wir der oben wiedergegebenen deutſchen Ueberſetzung 
bier den griechifcehen Wortlaut folgen: 

„Kat Inong ö2 6 nv Maptav menvmoreuievog, [BovAndels mpörepov 
Eußakeiv cv nynormv adıo Maptäp,] vopicoy Eynoıoveiv adrny amd sDvonolag 
Avöpds, [rovrsstıy Ama mopveias,] dı Öpduaros nentkevoro un Erßadelv 
vv yovalxa durod, [einovros adıo Tod Yavevros Ayy&ion, dr Ex mveb- 
poros Arylod, & Eye nard yaoıpös korıl. Poßndeis [odyv] odx ErBeßinxev 
adenv, AAAd [anorpapns odons &v ch "Iovdaig cörs zpwens &ni Kopmvioo 
&veAnAddeı amd Nalapzr, Evda rer, eis BndAstu, Odev Tv, Anoypahasdar 
amd ap Ts xaromodang iv ynv dxelvyv Poing "Tobda To yevos Tv. 
Kai adrds äpo cn] Mapia xerederan &eAdsiv [eis "Aryomrov] xol eivar 
[Exei] pa To rain, Aypıs Av Aurois malıy Amoxalopin EmaveAdeiv 
[eis vv ’Iovöatav]. — levvndevros d& [röre] od narölov [Ev BndAesir], 
&neıön [losnp] odx eixev [Ev ıT aan &neivn] mob narardoaı, Ev de 
ornAalp rıvi [obveryus cjc napıng] wareAvss' xal wire [adrav övrwy Exei] 
Ereröxeı N Ye woy Xptoray xal dv parvy adrov Eredeixer ' [öron 
&IYövres ol And ”Apaßtas Mayor edpov Aurov].“ 

Die Eigenart der Satbildung und Verbindungen fällt auf re 
erſten Blid auf. Ebenfo der rafche Wechjel der Formen in „Mapiav“ 
und „Maprsu.“ Ziehen wir noch die, diefem Abfchnitt heute bei Juftin 
porausgehenden und ihm nachfolgenden Ausführungen in Betracht, 
jo dürfen wir annehmen, daß bei Juftin ein Sachverhalt zur Sprache 
kam, welcher der kirchlichen Weberlieferung nicht zujfagte und daher 
einer Anpaffung an diefe bedurfte. Diefe wurde durch eine entjpre- 
chende Umarbeitung und Ergänzung herbeigeführt. Die lebtere 
nimmt einen breiten Rahmen ein. 
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Wir haben die uns offenkundig als Ergebnis einer ſolchen Ueber— 
arbeitung erſcheinenden Worte und Satzteile mit Klammern ver- 
fehen und bei Fortlaffung der eingeflammerten Stellen, bezw. Rich 
tigftellung einiger Zeitformen, nachfolgendes Erzählungsbild ge- 
wonnen: 

„Und Iofef, der mit Maria verlobt war, nahm an, daß fie 
vom Verfehre mit einem (anderen) Manne fchwanger jei, und erhielt 
dur ein Geſicht den Auftrag, fein Weib nicht zu verjtoßen. 
Erſchreckt, verftieß er fie nicht, fondern befahl Maria, fortzugehen 
und mit dem Kinde fortzubleiben, bis ihnen (ihr) wieder eröffnet 
würde, zurückzukehren. Als aber das Kind geboren wurde, da fie 
(Maria) feinen Platz zur Herberge fand, fuchte fie in einer Höhle 
Unterftand. Und alsdann gebar Maria den Chriftus und legte ihn 
in eine rippe.“ 

Der Zufag: „das ift von Unzucht her” findet fein Gegenftüd 
in der jpäter folgenden Bemerkung: „das ift Bethlehem (roursort cnv 
Bid Acco)“ und deutet auf einen Meberarbeiter nichtjüdijcher 
Herkunft hin. Die Zeitformen „Sreröxer“ und „Eredeixer“, aljo 
„hatte geboren“ und „hatte gelegt”, zeigen einen urjprünglich 
anderen Zufammenhang diefer Stelle an. Wir haben fie in der Halb- 
vergangenheit zur Ueberjegung gebracht, wie es die gegebene Sad): 
lage erfordert. Der Hinweis auf die Engelerfcheinung mit Berufung 
auf den heiligen Geift findet bei Yuftin feine innere Rechtfertigung, 
da er dem jüdifchen Empfinden nahefteht. Ihm genügt die Furcht, 
in welche Joſef durch ein Geficht verfegt wurde, volltommen, um 
deſſen Handlungsweiſe zu erklären. 

Sn der heute vorliegenden Faſſung des Geſpräches mit dem 
Juden Tryphon fällt uns weiter auf, daß der von Joſef angenom- 
mene Berfehr feiner Braut mit einem (anderen) Manne als Hurerei 
oder Unzucht (mopveia) bezeichnet wird, während nach jüdifcher An— 
Ihauung ein Ehebruch (woryeia) vorliegt. Much begibt fich Joſef 
allein nach Bethlehem, woher er angeblich ftammte, damit er dort 
aufgejchrieben würde. Dort erhält er erft mit Maria den Auftrag, 
nad) Aegypten zu gehen. Jeſus wird in einer Höhle nahe einem 
dleden (raum) geboren, wobei doch wieder Bethlehem als Geburts» 
ort genannt wird, das fein offener Ort oder Fleden (raum), fondern 
eine Gauftadt (nö) war, wie Lukas (2, 4) richtig ſagt. Don 
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Bethlehem kann daher urjprünglich in diefem Zufammenhang feine 
Rede geweſen fein. 

Daß Maria bei der Geburt Jeſu allein war, läßt auch Mathäus 
(2, 11) annehmen, wonach die Mager nur den Rnaben mit Maria, 
feiner Mutter, antrafen. Joſef erhält erft nach Abgang der Mager 
den Befehl, mit dem Knaben und feiner Mutter nad) Aegypten zu 
entfliehen. Die Geburt in einer Höhle deutet auch Celfus mit feiner 
Geburt „im Dunteln“ an. 

Der von uns gewonnene urſprüngliche Inhalt der Juſtiniſchen 
Ueberlieferung iſt in eine ſolche Fülle fremder Zutaten eingeſchachtelt, 
daß es ſchwer fällt, den alten Wortlaut zu ermitteln. Wir können 
ſo die Schrift des Juſtin nur in ſehr beſchränktem Maße als Ouelle 
unſerer Forſchung annehmen, obwohl gerade Juſtin in ganz beſon— 
derem Maße geeignet und berufen geweſen wäre, als gebürtiger 
Samaritaner und älteſter Kirchenſchriftſteller uns den wahren Weg 
zu weiſen. Er hat dies wohl auch getan, aber frommer AUebereifer 
hat ſein Werk bis zur Unkenntlichkeit entſtellt. 


Das Evangelium nach Markus. 


Sm Gegenfag zu Mathäus finden wir bei Markus der Er- 
zählung über das Leben und Die Lehre Jeſu feine Geburtsgefchichte 
vorangeftellt. Eine ſolche war ficherlic) auch nicht in der gemein- 
famen Vorlage enthalten, auf welcher die Evangeliften ihre Evan— 
gelien aufbauten. Als eine jolche famen zunächft die „Herrenworte“ 
des Mathäus und die „Betrus-Erinnerungen“ des Markus in Be⸗ 
tracht, wozu noch ſonſtige im Umgang befindliche Schriften und die 
mündliche Ueberlieferung traten. Der Name „Evangelium nach 
Markus“ läßt annehmen, daß ſich der Verfaſſer vorzugsweiſe an 
die „Betrus-Erinnerungen“ des Markus gehalten hat. 

Ueber den Inhalt der „Herrenworte” und der „Petrus⸗Erin⸗ 
nerungen“ äußert ſich der Biſchof Papias von Hieropolis in der 
erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach Euſebius (Kirchen— 
geſchichte III, 40) wie folgt: 
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„Mathäus alfo hat in hebräifcher Sprache die Sprüche 
Abyıa) zufammengefchrieben; es erflärte fie aber ein jeder, jo gut 
er fonnte.e Markus wurde Dolmeticher des Petrus und fchrieb 
genau auf, an was er fich erinnerte, jedoch nicht in der Reihenfolge, 
wie es von Chriftus gejprochen oder getan worden war. Denn er 
hatte den Herrn weder gehört, noch war er ihm nachgefolgt, ſondern 
jpäterhin dem Petrus, welcher feine Lehrvorträge nad) Bedarf ein- 
richtete und nicht eine Reihenfolge in den Worten des Herrn ein- 
hielt. So fehlte Marfus nicht, wenn er einiges fo auffchrieb, wie er 
fi) daran erinnerte. Denn nur auf eines war er bedacht: Nichts 
auszulafjen von dem, was er gehört hatte oder etwas dazu zu er- 
finden.“ 

Es handelte fich hienac) bei Mathäus nur um Worte des Herrn, 
bei Markus um Worte und Handlungen desfelben. Hiezu gehörte 
aber die Geburtsgefchichte nicht, vielmehr fand die Erzählung mit 
der Taufe Jefu durch Johannes ihren natürlichen Anfang. 

Dem entſpricht auch unfer heutiges Marfus - Evangelium, 
welches im übrigen weit davon entfernt ift, den Charakter der 
„PBetrus-Erinnerungen“ an ſich zu tragen. Es ift vielmehr eine für 
die Zwede der Heidenmiffion beftimmte Schrift, deren Abfaſſung 
Johannes Weiß in ſeiner Evangelienausgabe in die Zeit zwiſchen 
64 und 66 n. Chr. verlegt. In der heutigen Form dürfen wir indes 
für das Evangelium ficher eine fpätere Abfaffung annehmen und 
darf es auch nicht als Vorlage für das Mathäus-Evangelium gelten, 
welches Jich in erfter Linie an die Juden richtet. 

Seinem befonderen Zwede nad) bietet das Marktus-Evangelium 
tein Gefchlechtsregifter zur Ermeifung der Davidsſohnſchaft Iefu, da 
für eine folche den Heiden das Verſtändnis fehlte. Es beginnt viel- 
mehr in den uns heute zugänglichen Handſchriften mit den Worten: 
„Anfang des Evangeliums Jefu Chrifti, des Sohnes Gottes“. 

Urſprünglich ift diefe Form nicht. Irenäus (III, 11, 11) und 
Cpiphanius (Haer. 51, 6) enthalten nur die einleitenden Worte: 
„Anfang des Evangeliums”. Hier ift weder von dem erft in fpäterer 
Zeit üblich gewordenen Nusdrud „Jeſus Chriftus“ — anftatt Iefus, 
der Chriftus oder Meffias —, noch von dem „Sohne Gottes“ die 
Nede. „Anfang des Evangeliums“ will Tediglich befagen: Hier 
bei der Taufe Jefu durch Johannes beginnt in 
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Wahrheit die Gefhidhte der frohen Botſchaft Jeſu 
und nicht mit defjen Geburt, welche mit dem Evangelium nichts zu 
Ihaffen hat. 

Die nachträgliche Ueberarbeitung der Einleitung verrät auch der 
jchwanfende Inhalt der Fortjegung. 

Jrenäus und Epiphanius ſchreiben: „Anfang des Evan- 
geliums. Wie gefchrieben fteht beim Propheten Jeſaja die Stimme 
des Rufenden in der Wüfte: Bereitet den Weg des Herrn, macht feine 
Wege eben, jo fam Iohannes ufw.“ In den Evangelienhandfchriften 
lefen wir heute: „Anfang des Evangeliums Jeſu Chrifti, des Sohnes 
Gottes. Wie gejchrieben ift in den Propheten: Siehe ich ende 
meinen Engel vor deinem Angefichte her, welcher deinen Weg be- 
fehatten wird. Eine Stimme des Rufenden in der Wüfte: Bereitet 
den Weg des Herrn, machet feine Wege eben. Es fam Johannes 
taufend ufw.“ Im Ginaifyrer fehlen die Verſe 1—12, ein deutliches 
Zeichen, daß hier wieder einmal etwas mit den fpäteren Leſearten 
nicht zufammenftimmte. 

Bei diefer Tertlage dürfen wir als urfprüngliche Einleitung an- 
nehmen: „Anfang des Evangeliums. Es trat Johannes, der Täufer, 
in der Wüfte auf und verfündigte die Taufe der Belehrung zur 
Vergebung der Sünden.” Die Worte: „Iefu Chrifti, des Sohnes 
Gottes“ und der Hinweis auf die Propheten - Stellen find erſt 
fpäterer Einfchub, dabei fällt auf, daß der Vaticanus beide 
Propheten-Stellen bringt, jene des Maleachi (3, 1) und des Jeſajas 
(40, 3) und doch beifügt: „Wie gefehrieben fteht beim Propheten 
Jeſajas.“ So konnten Irenäus und Epiphanius fehreiben, Die 
nur von der Jefaja-Stelle fprechen, nicht aber der Vaticanus. Die 
allmähliche Ueberarbeitung liegt hier offen zutage: Zuerft murde die 
Sefaja-Stelle eingefehaltet und dann erft jene aus Maleachi hinzu- 
genommen, der wir auch bei Mathäus (11, 10) und Lukas (7, 27) 
im Zufammenhang mit Johannes dem Täufer begegnen. 

Bon einem Stammbaum oder einer Geburtsgefchichte ift dem— 
nad bei Markus feine Rede. 

In den jüngeren Handfehriften wird nicht einmal des Vaters 
Jefu Erwähnung getan. Die Juden fragen nad) diefen (6, 3): „It 
diefer nicht der Yimmermann, der Sohn der Maria, der Bruder des 
Safobus und des Jofe und des Judas und des Simeon? Und find 
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jeine Schweftern nicht hier bei uns?“ Urfprünglich ift diefe Frage» 
form nicht, wie wir fehon bei Mathäus dargetan haben. 

Merr kommt aud) tatfächlic) durch Vergleichung mit anderen 
Texten zu dem Schluffe, daß die Frage in der urfprünglichen Form 
gelautet hat: „Iſt diefer nicht der Sohn des Lofef, des Zimmermanns, 
und der Maria ufw.?“ Dem Einwand, daß Juftin (Dial. 88) von 
Jefus berichtet, daß er für einen Zimmermann gehalten worden fei 
und Pflüge, wie Joche verfertigte, begegnet Merr damit, daß diefer 
Zuſatz unecht und erft aus der jungen Tertform des Markus er- 
wachſen jei. Dieſe Annahme findet durch) Origenes ihre Beftäti- 
gung, der in feiner GStreitfchrift gegen Celſus (VI, 36) auf defjen 
Bemerkung, daß Jeſus „ſeiner Kunft nad) ein Zimmermann“ ge- 
weſen fei, entgegnet, daß in feinem der in den Kirchen gebrauchten 
Evangelien Jeſus ſelbſt als Zimmermann bezeichnet ſei. Origenes 
kannte alſo die heutige Markusform um 230 n. Chr. noch nicht, wohl 
aber begegnen wir ihr bei Ulfilas um 350 n. Ehr. 

Zudem hat Merr unter den altlateinifchen Texten auch einen 
feitgeftellt, welcher „Sohn des LJofef, des Zimmermanns, und der 
Maria“ bietet, während ein anderer den Namen „Joſef“ nachträglich 
zu „Sohn des Zimmermanns“ hinzugefügt hat. In den übrigen 
aufgeführten altlateinifehen Handfehriften fehlt der Name „Joſef“. 
Die armeniſche Handſchrift will mit „puer fabri et filius Mariae“ 
offenbar zum Ausdruck bringen, daß Joſef gegenüber die leibliche 
Nachkommenſchaft ausgeſchloſſen erſcheine. 

Wenn wir in Erwägung ziehen, daß die Frage bei Mathäus 
(13, 55) nach dem Syrſin. lautete: „Iſt dieſer nicht der Sohn 
des Joſef und der Name ſeiner Mutter Maria?“, welche ſpäter in: 
„Iſt dieſer nicht der Sohn des Zimmermanns und der Name ſeiner 
Mutter Maria?“ geändert wurde, daß weiter Lukas und Johannes 
keinen Hinweis auf das Zimmermannsgewerbe des Joſef haben, daß 
endlich der Syrus Sinaiticus in Markus 6, 1—4, wieder eine feiner 
bezeichnenden Lücken aufweift, jo kann wohl fein Zweifel darüber 
obmwalten, daß die urfprüngliche Frageform auch bei Markus ge- 
lautet hat: „Iſt diefer nicht der Sohn des Joſef?“ i 

Für die Aufführung der Mutter und die namentliche Erwäh— 
hung der Brüder erfcheint auh Martus 3, 21 in der fyrofinai- 
tifchen Faffung von Bedeutung: „Und als es (feine Lehre) feine 
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Brüder hörten, gingen ſie aus, ihn zu fangen, denn ſie ſagten, 
daß er von Sinnen ſei.“ In 3, 31 bis 35 berichtet aber Markus: 
„Und es kamen ſeine Mutter und die Brüder und ſtanden 
draußen und ſandten zu ihm, um ihn zu rufen. Es ſaß aber um ihn 
ein Volkshaufe. Und da ſie ſagten: Siehe, deine Mutter und deine 
Brüder ſtehen draußen und verlangen dich, ſprach er zu ihnen: Wer 
iſt meine Mutter oder meine Brüder? Und er blickte auf die, welche 
bei ihm ſaßen, und ſprach: Siehe meine Mutter und ſiehe meine 
Brüder, denn jeder Menſch, der den Willen Gottes tut, der iſt mein 
Bruder und meine Schweſter und meine Mutter.“ 

Die Reihenfolge am Schluſſe: Bruder, Schweſter, Mutter, 
die Feſtſtellung in 3, 21, daß nur die Brüder ausgezogen waren, 
jowie die jehr auffallende Verftümmlung von 3, 31 im Ginaifyrer 
legen die Annahme nahe, daß von der Mutter Jeſu und defjen 
Schweftern in Markus 3, 31—35 urfprünglich gar nicht die Rede 
war, jondern lediglich von ſeinen Brüdern. Die Stelle hätte hienach 
gelautet: 

„Und es famen feine Brüder und ftanden draußen und jandten, 
um ihn zu fie) zu rufen. Es jaß aber um ihn ein Volkshaufe. Und er 
fprad) zu ihnen: Wer find meine Brüder? Und er blidte auf die, 
welche bei ihm faßen und fpradh: Jeder Menjch, der den Willen 
Gottes tut, der ift mein Bruder.” 

Das Verhältnis zum Bruder befchäftiget Jeſus ja auch bei an- 
derer Gelegenheit, nicht aber jenes zu Mutter und Schweiter, deſſen 
Gleichjtellung mit jenem zu Vater und Bruder der morgenländifchen 
Gepflogenheit nicht entjpricht. 

Die Kirche hat den Gegenfaß von 3, 21 und 3, 31 richtig her- 
ausgefühlt und 3, 21 umgeändert: „Und, als es die Seinen (oizap’ 
adrodö) hörten.” Darunter fünnen Brüder und Schweftern mit ihrer 
Mutter wohl verftanden werden. In Mathäus (12, 46—49) und 
Lukas (8, 19—21) ift die Umänderung ſchon volltommen durd- 
gedrungen. Merr hatte zuerft Mathäus 12, 49 nach dem Syrſin. wie- 
dergegeben mit: „Der ift mein Bruder und meine Schweiter 
Ei meine Mutter.” Nachträglich hat er die Ueberſetzung umgeändert 

„Der ift meine Brüder und meine Schweitern und meine 
rer: obwohl das „ift“ für die ———— der — —— 
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Bei diefer Sachlage ift es fraglich, ob Markus der Mutter und 
der Schweftern Jeſu überhaupt Erwähnung getan hat. Auf keinen 
Voll dürfen wir im Evangelium nad) demfelben einen Anhaltspunft 
für unfere Frage fuchen. 


Das Evangelium nad) Lukas. 


Das dem Begleiter des Apoftels Paulus, dem Arzte Lukas, zu: 
gefchriebene Evangelium beginnt in der uns heute vorliegenden 
Form mit einer ausführlichen Geburts- und Kindheitsgefchichte Iefu. 
Diejelbe wird mit einer Erzählung über den Tempelpriefter Za— 
charias eingeleitet, über deffen Flehen Gott fein Weib Elifabeth noch) 
in hohem Alter mit einem Sohne befchentt, den er Johannes nennt. 

Zacharias ftammt aus der Abteilung des Haufes Abiam und 
jein Weib Elifabeth von den Töchtern Ahrons; beide lebten 
in den Tagen des Königs Herodes von Judäa (1, 5). 
Elifabeth wird als eine „Verwandte“ der Mutter Jefu hingeftelit 
(1, 6). Diefe Verwandtfchaft Ieitet Epiphanius (Haer. 78, 13) aus 
der Ehe des Nahfon aus dem Stamme Juda mit Elifabeth, Yer 
Tochter Aharons, ab. 

Die bei dem hohen Alter der Elifabeth ganz unerwartet eintre: 
tende Empfängnis läßt auch bei Maria ein ganz bejonderes Ereignis 
erwarten. So erfahren wir, daß der Engel Gabriel im fechsten Monat 
der Schwangerfchaft der Elifabeth zu Maria, einer Jungfrau, 
nad Nazareth gefandt wurde, welche mit einem Manne namens 
Jofef aus dem Haufe David verlobt war. Der Engel verfündet Maria 
die ihr von Gott zuteil gewordene Gnade (1, 31): „Siehe, du wirft 
ſchwanger werden und einen Sohn gebären und du wirft feinen 
Namen Jefus nennen. Diefer wird groß jein und Sohn des Höchften 
genannt werden und es wird ihm Gott der Herr den Thron feines 
Vaters David geben. Und er wird herrſchen über das Haus Jakob 
in Emigfeit und feiner Herrfchaft wird fein Ende fein!“ | 

Bis hieher trägt die Darftellung einen durchaus judenchriftlichen 
Charakter. Joſef foll aus dem Haufe Davids fein und Jeſus den 
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Thron feines Vaters David erhalten. Die Verheißung (1, 31): „Du 
wirft ſchwanger werden und einen Sohn gebären“ widerfpricht indes: 
1, 38—43: „Es ftand Maria auf in diefen Tagen und ftieg hinauf 
in Eile zum Gebirge, zum Caftell von Juda und trat in das Haus 
des Zacharias und grüßte Elifabeth. Und es gejchah, als Elifabeth den 
Gruß der Maria hörte, da hüpfte das Kind in ihrem Leibe und Eli- 
jabeth wurde von heiligem Geifte voll (Erirodn zveduaros Aylov) und 
rief mit lauter Stimme und ſprach zu Maria: Du bift die Gefegnete 
unter den Weibern und gefegnet ift die Frucht, die in deinem Leibe 
ift! Wer hat mir das getan, daß die Mutter meines Herrn zu mir 
kommt?“ 

Hienach iſt Maria in derſelben Zeit, zu welcher ihr die Engels— 
erſcheinung zuteil wurde, in ſchwangerem Zuſtande zu Eliſabeth ge— 
kommen. Dazu paßt aber die Anſprache des Engels nicht: „Du wirſt 
ſchwanger werden und einen Sohn gebären.“ Die von Syrſin. und 
anderen Handſchriften bezeugte Lesart: „Geſegnet iſt die Frucht, die 
in deinem Leibe iſt!“ erfordert vielmehr die Form der Verheißung: 
„Du wirft einen Sohn gebären und wirft feinen Namen Jefus nen- 
nen!” Diefe Form entfpricht auch 1, 13: „Dein Weib Elifabeth wird 
dir einen Sohn gebären und du wirft feinen Namen Johannes nen= 
nen!” Damit ftimmt auch die vermutlich nach) Lukas erfolgte Ein- 
Ihaltung in Mathäus (1, 21) überein: „Sie wird dir aber einen 
Sohn gebären und du wirft feinen Namen Jeſus nennen!“ 

Bers 34 führt uns in ein dem Vorausgegangenen fremdes Ge— 
danfengebiet. Maria fpricht zu dem Engel: „Wie ſoll dies gefchehen, 
da ich einen Mann nicht fenne (&vöpa od yıvacro) ?" Dies fteht nach 
jüdifcher Denkweiſe in unlösbarem Widerſpruch zu 1, 27, wonach 
Maria mit Jofef verlobt, demnach ſchon einem Mann eigen war. 
Nehmen wir aber yıyooxsıy nach) Gen. 19, 8 in der Bedeutung „ehe- 
lic) verkehren”, fo hätte die Halbvergangenheit oder die Zukunft zu 
ftehen, da der biblifche Sprachgebrauch) hiefür eine von beiden er— 
fordert. Wir werden daher mit Merr nur die Frage als richtig 
anerkennen: „Wie joll das mir gejchehen?” Das heißt: „Wie follte 
mir die Ehre zukommen, Mutter des Meffias zu werden?“ Der Zu: 
fat: „Da ich feinen Mann erkenne” ift fpätere Ergänzung. Das 
entjcheidende „mir“ ift in wichtigen Handfchriften, auch in einer 
Randergängung des Vaticanus erhalten. 


ln en 


Der Engel antwortet auf die Frage der Maria (1, 35): „Heis 
liger Geift wird über dic) fommen und die Kraft des Höchſten wird 
dich überfchatten. Darum wird auch das geborene Heilige Sohn 
Gottes genannt werden!” Merx bemerkt hiezu: „Vs. 35 ift in 
Peſch. und Hrs. das nveöpna [prachgemäß als Femininum wieder- 
gegeben und fo muß es auch in der hebräifchen Duelle gelautet 
haben, fo daß eine Erzeugung durch den femininifch gedachten Geijt 
fchlechterdings ausgejchloffen iſt. Was das „Erıoxtdoeı sol“ betrifft, 
jo ſei hier nur der allgemeine Sinn anwendbar: DBededen oder 
ihügen. Im Zufammenhange bedeute daher der Satz: Die Bildung 
und Entwidlung des verfündigten Sohnes wird fich unter dem 
bejonderen Schuge Gottes vollziehen. Bon der Zeugung des Kindes 
ſage der Gaß nichts aus. 

Wir können diefer Anficht nicht beipflichten. Der ganze Gedan- 
fengang in Vers 35 läßt nicht auf eine hebräifche Urquelle, fondern 
auf einen griechifchen Ueberarbeiter fchließen. Wenn einzelne Ueber: 
feßer die Stelle in hebräifche Denk- und Sprachweife übertragen 
haben, jo fann dies für uns nicht beweisfräftig fein. Die in diefem 
Verſe enthaltene Engelsanfprache findet in 1, 31: „Du wirft ſchwan— 
ger werden!” und in 1, 34: „Da ich feinen Mann erkenne“ ihre Er- 
gänzung und Beleuchtung. Auch die heutige Form von 1, 42: „Ge- 
benedeit ift die Frucht deines Leibes“ anftatt „die Frucht, die in 
deinem Leibe ift,“ jollte diefem Zwecke dienen. Wir werden fo die 
Ausführungen des Engels in 1, 35 als fpätere Einfügung zu be- 
trachten haben, welche heute auch in Mathäus 1, 20 in den Worten 
„aus heiligem Geifte” zum Ausdrud fommt. 

Die natürliche Antwort auf die Frage: „Wie foll mir dies ge= 
Ihehen?“ in 1, 34 erfcheint in 1, 36 u. 37: „Siehe, Elifabeth, deine 
Anverwandte, auch fie empfing einen Sohn in ihrem Alter. Und 
diefer Monat ift der ſechſte für fie, die doch als unfrudtbar ver- 
ſchrieen war, weil bei Gott fein Ding unmöglid) ift.“ Maria erwidert: 
„Siehe da die Magd des Herrn, mir gefchehe nach deinem Worte!“ 
Darauf fcheidet der Engel von ihr. i 


2. 


Auf die freudenvolle Begrüßung durch Elifabeth (1, 42—45) 
ſtimmt Maria einen Lobgefang auf Gott an (1, 46—55): 


„Es erhebt meine Seele den Herrn und es freut ſich mein Geiſt 
über Gott, den Erlöſer, welcher auf die Niedrigkeit ſeiner Magd 
geſchaut hat, denn von jetzt ab werden mich preiſen alle Geſchlechter, 
daß er, deſſen Name geprieſen ſei und heilig ift, an mir Großes 
getan hat, er, deſſen Gnade in Geſchlecht und auf Generationen ift 
denen, die ihn fürchten, und, der Herrſchaft gemacht hat durch feinen 
Arm und zerftreut hat die Gedanfen der Herzen der Ueber: 
mütigen und herabgebracht hat die Starfen von ihren Thronen 
und die Niedrigen erhöht hat und die Armen von jeiner Güte 
voll gemacht und die Reichen, da fie leer find, verachtet hat, und 
dem Israel, fein Sohn, angelegen war, und er an jeine Gnade ge- 
dacht hat, wie er geredet hat mit unferen Vätern, mit Abraham und 
feinem Samen in Ewigkeit.“ 

Dieſer jubelvolle Ausbruch der Freude über Gott als den Be- 
Ihüßer der Armen, Schwachen und Erniedrigten befagt im mejent- 
lichen nichts anderes, als, daß Maria mit Gottes Zulaffung ernie- 
drigt, durch dejjen Gnade aber wieder erhöht worden fei. Der Hin- 
weis auf Israel läßt einen judenchriftlichen Verfaffer annehmen. 

Wir haben die Stelle nad) der Ueberfegung der fyrofinaitifchen 
Handjehrift von Merx wiedergegeben. Unfer heutiger Tert bietet in 
Bers 47 „meinen Erlöfer” und lautet in 1, 46—48: „Es preift meine 
Seele den Herrn und es frohlodte mein Geift über Gott meinen 
Erlöfer, weil er der Erniedrigung feiner Magd zugefchaut hat (Er. 
EneßAedev Emi cv ramelvwarv eis dobAns adrod). Denn ſiehe, von jetzt 
ab werden mich alle Gefchlechter feligpreifen!” 

Das griechifche Wort raneivocıs kann ſowohl Niedrigfeit, als auch 
Erniedrigung, Demütigung bedeuten. Im Zufammenhange mit der 
Geburtsgefchichte Jeſu, ſoweit wir fie bisher fennen gelernt haben, 
fann es hier nur „Erniedrigung“ heißen und mit anderen Wor- 
ten dasjelbe bejagen, was wir ſchon bei Mathäus (1, 20) erfahren 
haben: Das von Maria empfangene Kind, welches dann Jeſus ge - 
nannt wurde, ift eine Frucht ihrer Erniedrigung, ihrer Enteh- 
rung, welder Gott zugejchaut hat, ohne einzugreifen, es ift aus 
göttlicher Zulaffung (x 905) erzeugt und geboren worden. 

©o bildet Lukas ein Zeugnis dafür, daß Maria als 
Braut des Joſef einer Entehrung von dritter Seite 
sum Opferfiel, 

Jung: Die Herkunft Jefu. 6 
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Wie follte in einen ſolchen Rahmen die Engelsverfündigung 
paffen: „Du wirft ſchwanger werden! Heiliger Geijt wird über dic) 
fommen und die Kraft des Höchften wird dich überfchatten!?” Die 
Erniedrigung ift ja ſchon vorbei, denn Gott Hat ihr zugefchaut, jetzt 
beginnt die Zeit der Ehrung, weil Maria Gnade vor dem Herrn 
gefunden hat und erhöht werden joll. 

Der Kirche war diefer Lobgeſang im Munde der Maria aus 
dogmatifchen Rüdfichten nicht willtommen und fo haben einige Hand- 
ichriften fein Bedenken getragen, ihn Elifabeth zugufchreiben. Schon 
Drigenes kennt diefe Lesart neben der urfprünglichen und Merr 
meint, das Große, welches hienad) Gott an Elifabeth getan hätte, 
wäre darin zu fuchen, daß er fie mit dem Befuche der künftigen Mut- 
ter des Meffias beglüdte. 

In 1, 56 folgt die Schlußbemerfung: Es verweilte aber Maria 
bei Elifabeth bei drei Monate und kehrte zurüd zu ihrem Haufe.“ 
Daß die eben als arm und niedrig hingeftellte Maria Zeit gehabt 
hätte, drei Monate von ihrem Haufe fernzubleiben und bei einer 
Verwandten zu weilen, ift nicht anzunehmen. Wohl aber mochte der 
Ueberarbeiter der Erzählung, nad) dem Maria erft ſchwanger wer- 
den jollte, es für angezeigt finden, Maria einige Monate beim Tem- 
pelpriejter zu belaffen, um dem zu gewärtigenden Akte ihrer Em- 
pfängnis jedwedes Bedenten zu benehmen. Der armenifche 
Ephraem ſucht hierüber mit der Annahme hinwegzufommen, 
Maria fei nicht in ihr Haus, in dem fie als verlobte Jungfrau gelebt, 
jondern in das Haus ihres Gatten, bei dem er fie bereits als ver- 
heiratete Frau wohnen denkt, zurüdgefehrt. Für eine folche An- 
nahme fehlt jeder Anhaltspuntt und wir werden daher 1, 56 bei 
Lukas als jpätere Ergänzung anzufehen haben. 
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Der eben befchriebenen Einleitung folgt nun die eigentliche Ge— 
Ihichte der Geburt des Johannes und Jefu. 

Elifabeth gebiert einen Sohn, wobei der Vater Zacharias 
das Recht der Namensgebung ausübt und den Neugeborenen Johan: 
nes nennt. Seine Zunge wird gelöft, er wird mit heiligem 
Geift erfüllt und ftimmt einen LZobgejang an (1, 67—79). Es 


folgt der Zuſatz (1, 80): „Der Knabe aber wuchs und wurde ftarf 
an Geift und war in der Wüfte bis zum Tage feiner Erweifung 
an Israel.“ 

Fragen wir nach dem Grundcharatter diefer Erzählung, jo fin- 
den wir in derjelben nichts anderes, als eine Verherrlichung des 
Propheten Sohannes, was darauf ſchließen läßt, daß Lukas oder 
einer feiner Ueberarbeiter bereits eine fertige Geburtsgefchichte des 
Johannes vorfand und diefe dann durch Beifügung einer ihr ent- 
Iprechenden Geburtsgefchichte Iefu für das Evangelium in Verwen— 
dung brachte. Im Lobgefang des Zacharias fönnten nur die Worte: 
„Durch die uns heimfuchen wird der Aufgang von der Höhe“ einen 
Hinweis auf den erwarteten Meffias bilden. Aber gerade deren 
Meberlieferung ſchwankt und dürfte jo ein Einfchub vorliegen. 

Bon der Geburt des Johannes geht der heute bei Qufas vor- 
liegende Bericht zur Geburt Jeſu über, wobei wir einem Hin- 
weis auf den unter Kaifer Auguftus angeordneten Cenfus begegnen 
(2, 1-5): „Und es gejchah in diefen Tagen, da befahl Auguftus 
Caejar, daß die ganze Erde aufgefchrieben würde. Dies war aber 
die erfte Auffchreibung in den Jahren des Quirinus, des Statt- 
halters von Syrien. Jeder Menſch aber ging, um aufgefchrieben zu 
werden, auch von feiner Stadt ging er zu feinem Heimatsorte, damit 
er dort aufgejchrieben würde, und auch Joſef ftieg von Nazareth, der 
Stadt Galiläas, nad) Judäa zur Stadt Davids, die Bethlehem ge- 
nannt wird, er und Maria, fein Weib, die fehwanger war, damit 
fie dort aufgejchrieben würden, weilfiebeideausdem Haufe 
Davids waren.“ 

So nad) dem Sinaifyrer. In den jüngeren Handfchriften Iefen 
wir von Vers 2 ab: „Diefe Aufjchreibung war die erfte, während 
Eyrenius über Syrien herrfchte, und es gingen alle, um auf- 
gejchrieben zu werden, jeder in feine Stadt. Es ging aber aud) Joſef 
„von Galiläa, aus der Stadt Nazareth, nah Judäa in die Stadt 
Davids, welche Bethlehem genannt wird, da er aus dem Haufe und 
Gejchlechte Davids war, damit er aufgefchrieben würde mit Maria, 
dem ihm verlobten Weibe, welche ſchwanger war.“ Der Unter: 
ſchied ift in die Augen fallend. 

Nach dem Sinaifyrer find Joſef und Maria aus dem Haufe 
Davids, nach) der jpäteren Zesart nur Joſef allein, wie auch in 1, 27, 
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wojelbjt Syrfin. eine Lüde hat. Der Stammbaum bei Lukas weift 
binwiederum Maria als Davidstochter aus. Die ganze Bezugnahme 
auf David und defjen Stadt gehört, wie in 1, 27, jo auch hier einer 
jpäteren Uleberarbeitung an, welche zuerſt Maria allein und dann 
auch Joſef zu Davididen machen wollte. Dies beweift die uns er- 
haltene Darjtellung des Sachverhaltes bei Juftin dem Märtyrer 
im „Gejpräd mit dem Juden Tryphon“ (Rap. 78): 

„Als die erfte Auffchreibung in Judäa war unter Cyrenius, ging 
Joſef von Nazareth, wo er wohnte, nach Bethlehem, von wo er war, 
damit er aufgefcehrieben werde. Denn vondem Stamme Juda, 
welcher jenes Land bewohnte, war jein Geſchlecht.“ 

Hier ift weder von Bethlehem als „Stadt Davids“, noch von 
einer Abjtammung des Joſef oder der Maria aus dem Haufe Davids 
eine Rede. Wir werden daher den Hinweis auf eine ſolche Abſtam— 
mung in dieſer Gtelle und in 1, 27 als Verfuch betrachten dürfen, 
Mathäus und Lukas dadurd in Einklang zu bringen, daß Joſef und 
Maria die Abftammung aus dem Haufe ‚David zuerkannt wird 
(2, 5 nad) Syrfin.). Dagegen nahm eine jpäter herrjchende Richtung 
Stellung, die nur Joſef allein die königliche Herkunft einräumte. So 
entitand die heutige Lefeart. Keine von beiden ift urſprünglich. 

Das Gleiche darf von der Stelle in Juſtin gelten. Sie iſt 
immerhin noch ſtark davidiſch gehalten und paßt nicht in den Zu— 
ſammenhang. Wir haben dort den Tatbeſtand feſtgeſtellt, daß Joſef 
nach der Geburt Jeſu den Auftrag erhielt, Maria als ſein Weib heim⸗ 
zuführen. Dafür wäre nach dem Protevangelium des Jakobus (21, 1) 
der natürliche Uebergang: „Und ſiehe, Joſef rüſtete ſich, nach Judäa 
herauszuziehen.“ Die Fortſetzung böte dann wieder Juſtin: „Und 
als fie damals dort waren (rore adrav dvrov Exet), hatte Maria den 
Chriftus geboren (Lreröxeı) und in eine Krippe gelegt (Eredeixeı), 
wo die von Arabien fommenden Mager ihn fanden.“ 

Dies gibt nur dann einen verftändlichen Sinn, wenn wir lefen; 
„Und als er damals dort war (töre adrod &vroc &xei), Hatte Maria 
(bereits) den Chriftus geboren uſw.“ 

Die Anfunft der Mager ift Lukas fremd, welcher nur die Krippe 
und das Erjcheinen von Hirten an derfelben kennt. Wollten wir 
die Faſſung der Stelle bei Juftin für Lukas zurechtrichten, müßten 
wir jagen: „Und als fie damals dort waren, gebar Maria den 
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Chriftus und legte ihn in eine Krippe, woſelbſt herbeifommende 
Hirten ihn fanden.“ 

Die Erzählung von der Aufſchreibun g unter Quirinus oder 
Eyrenius, die ja doch erſt im Jahre 7 n. Ehr. ftattfand, kann 
mit der Geburt Jeſu, die nach Lukas bei Lebzeiten des Königs 
Herodes oder bald nad) jeinem Tode angefegt werden muß, nichts 
su tun haben. Sie paßt auch nicht in die ganz jüdiſch gedachte Vor- 
geſchichte, welche alles eher, als das Hereinziehen römifcher 
Würdenträger geftattet, läßt aber der Bermutung Raum geben, daß 
die Heimholung Jeſu und die Ueberfiedlung des Joſef nach Naza- 
teth in dieſe Zeit gefallen fein mag. 
| Suden wir für diefe Erzählung einen Erſatz, fo dürfen wir ihn 

in 1, 56 fuchen: „Es verweilte aber Maria bei Elifabeth bei drei 
Monate und kehrte zurüd zu ihrem Haufe”. Nehmen wir diefen 
Schlußſatz in der Erzählung über die Ankunft der Maria bei Elifa- 
beth herüber zu Kapitel 2 und laſſen wir die von der Auffchreibung 
handelnden Ausführungen fort, fo ergibt ſich folgende Einleitung: 

„Es verweilte aber Maria bei Elifabeth bei drei Monate und 
fehrte zurüd zu ihrem Haufe. Und als fie dort war (richtiger anftatt: 
als fie dort waren), gebar Maria den Chriftus und legte ihn in eine 
_ Krippe, weil ihr (fonft) fein Blab war.“ Der „erjtgeborne Sohn“ 
und die Windeln find ficher erft fpätere Zutat, letztere, um die Geburt 
nicht zu ärmlich erfcheinen zu laffen. Die Krippe und das jpätere 
Erſcheinen der Hirten begründen die Annahme, daß Lufas auch 
irgend einen Hinweis auf die Geburt Jeſu in einer „Höhle“, die als 
Stall diente, enthielt. 

Die Erzählung berichtet nämlich bei Qufas über eine den Hirten 
äuteil gewordene Engelserfheinung. Wenn wir den Tert 
des Syrfin. in das Auge faffen, fommt unmittelbar nad der 
Geburt Jeſu einzufchieben (2, 13. 14): „Und fofort find bei ihm 
(dem Chriftus) Kräfte und Engel des Himmels erjchienen, viele, die 
Gott lobten und jagten: Ehre fei Gott in der Höhe und Friede den 
Menfchen auf Erden, die eines guten Willens find.“ Die heutige 
Einordnung diefer Stelle hinter Vers 12 paßt nicht in den Bujfam- 
menhang, wogegen unfere Annahme ein flares Bild ergibt. 

Jetzt erft find die Hirten am Plate (2, 8—11): „Es waren aber 
an diefem Orte Hirten, welche wach waren und die Hut über ihren 
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Schafen hüteten. Und es erſchien ihnen ein Engel des Herrn, welcher 
zu ihnen trat, und die Herrlichkeit des Herrn leuchtete über ihnen, 
und ſie fürchteten ſich eine große Furcht. Sprach zu ihnen der Engel: 
Fürchtet euch nicht, denn ſiehe, ich verkünde euch eine große Freude, 
die der ganzen Welt zuteil werden wird, denn heute iſt euch ein 
Erretter geboren worden!“ 

So ſchreibt auch Cyprian (Test. II, 7): „Ecce adnuntio vobis, 
quoniam natus est vobis hodie salvator!” — „Siehe, ic} verfünde 
euch, daß euch heute ein Erretter geboren wurde! — Syrſin. hat 
noch den Zufaß: „welcher ift der Herr, der Meffias in der Stadt 
Davids.” Ebenfo lautet auch) der fpätere Text, der aber im vorauf- 
gehenden jtatt „der ganzen Welt“ die Worte: „Dem ganzen Volke“ 
enthält. Damit ſollte dem jüdiſch-meſſianiſchen Empfinden auf Rech— 
nung der heidniſch-univerſalen Richtung Genüge getan werden. 

Der Engel fährt fort (2, 12): „Siehe, und dies iſt euch das Kenn— 
zeichen: Ihr findet ein Kind, eingewidelt in Windeln und in eine 
Krippe gelegt!” Dies genügte für die nach Wundern begehrende 
jüdifche Anfchauung nicht, daher mußte an diefer Stelle der Engel» 
chor eingreifen, welcher urſprünglich unmittelbar der Geburt Jeſu 
folgte. Anftatt: „Sofort find bei ihm (dem Kinde) erfchienen 
Kräfte und Engel des Himmels”, wie Syrfin. bietet, empfahl fich jetzt 
die Form: „Und plößlich erfehien mit dem Engel eine himmlifche 
Heerſchar“. 

In 2, 15 begegnet uns wieder ein Einſchub in davidiſchem 
Sinne: „Kommt, wir wollen nach Bethlehem gehen und ſehen 
dies, was geſchehen iſt, wie uns der Engel angezeigt hat.“ 

Bers 16 bildet die urfprüngliche Fortfegung: „Und fie gingen 
eilig und fanden (Dofef und) Maria und das Kind liegend in der 
Krippe und erkannten das, was mit ihnen geredet war über das 
Kind.” So die Leſeart des Syrfin., die übrigen uns heute erhaltenen 
Zeugen bieten: „Und fie fanden die Maria und (den Jofef und) das 
Kind Tiegen in der Krippe”. „Joſef“ ift Wanderwort und nach der 
ganzen Sachlage erjt fpäter eingeftellt, da er hier ganz unvermutet 
auftritt. Auch Vers 19 fpricht für diefe Annahme: „In Marias 
Herz aber war alles niedergelegt und fie verglich es in ihrem 
Gemüte.“ Dies erinnert an 2, 51, wonach nur Maria alle Worte 
behielt. 


In 2, 20 ſchließt die Erzählung ab: „Und es kehrten dieſe Hirten 
zurüd, indem fie Gott priefen und über das redeten, was fie gejehen 
und gehört hatten, wie es ihnen gejagt war.” 

Der Gedanke, daß der neugeborne Meffias nur von einfachen 
Hirten begrüßt worden fei, war dem jüdifchen Denken unerträglid. 
Diefes verlangte eine Huldigung durch die mit reichen Glüdsgütern 
ausgeftatteten Mager und dürfte daher die Erzählung über Die 
Hirten bei Qufas jener über die Mager bei Mathäus vorausgegan- 
gen fein. 

Die Handlung fährt in 2, 21 fort: „Und als acht Tage voll 
waren, wurde der Knabe bejhnitten und fein Name Jefus ge 
nannt, wie es von dem Engel gejagt wurde, bevor er im Mutterleibe 
empfangen wurde.” Wir verweifen diesfalls auf das ſchon zu 1, 31 
Gefagte, wonach die Worte „bevor er im Mutterleibe empfangen 
wurde” fpätere Einfehaltung find. Die Engelsverfündigung ift nad 
der Empfängnis Mariä erfolgt, wie wir oben nachgewiejen haben. 
Ein Teil der Handfchriften ftellt den Sachverhalt jo dar, als ob 
Jefus nicht befchmitten worden wäre, vielmehr nur den Namen 
„Zefus“ erhalten hätte, als die Zeit zur Beſchneidung gefommen 
war. Dies fteht aber im Widerſpruch zum Römerbrief 15, 8, wo— 
ſelbſt Baulus ausdrüdlich die Beſchneidung Jeſu beftätiget. 

Es folgt nun bei Lukas die Darftellung Jeſu im Tem- 
pelvon Jeruſalem (2, 22—39), wofelbft Simeon und Hanna, 
zwei hochbetagte, ehrwürdige Leute, über das von Joſef und Maria 
dahin gebrachte Kind weisfagen. Dabei fällt vor allem die Be- 
tonung der Erftgeburt auf (V. 23), ebenfo der Gebrauch der Aus- 
drüde „feine Eltern“ und „fein Vater und feine Mutter” für Joſef 
und Maria (B. 27 und 33), der wiederholte Hinweis auf den „heili- 
gen Geift“ und die Verkündigung Jeſu als des Heilandes aller 
Völker. Wir finden hier wohl diefelbe Hand an der Arbeit, welche 
in Lukas 2, 6 und in Mathäus 1, 25 den „erftgeborenen Sohn” ein- 
gejeßt, und Lukas 2, 48 die Frage der Mutter Jeſu in Die Worte ges - 
tleidet hat: „Siehe, dein Vater und ich haben dich mit viel Unruhe 
geſucht!“ 

In der Urform dürfte auf 2, 21 unmittelbar 2, 40 gefolgt ſein: 
„Und als acht Tage voll waren, wurde der Knabe beſchnitten und 
ſein Name Jeſus genannt, wie es von dem Engel befohlen worden 
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war. Der Knabe aber wuchs und wurde ftarf voll von Weisheit und 
die Güte Gottes war über ihm.“ 


4. 


Auf die Geburtsgejchichte folgt eine furze Andeutung über Jeſu 
Jugendzeit, welde wir dem Ginaifyrer entnehmen (2, 41—52): 

„Und feine (des Knaben) Angehörigen gingen jedes Jahr nad 
Serufalem am Feſte des Ungefäuerten (des Paſcha). Und da er zwölf Jahre alt 
‚war, jtiegen fie hinauf zum Feſte, wie fie gewohnt waren, und da die Tage des 
Feſtes um waren, kehrten fie zurüd und Jefus, der Knabe, blieb Hinter ihnen 
in Serufalem und feine Leute wußten es nicht, denn fie meinten, daß er mit ihrer 
Reifegefellichaft hHerausgegangen fei. Und da fie einen Tag gezogen waren, ſuch— 
ten fie den Sefus bei ihren Reifegefellfchaftern und bei ihrer Verwandtſchaft und 
bei wem immer, der fie kannte, und fanden ihn nicht. Da kehrten fie zurüd nad 
Serufalem und fuchten ihn dort und nad) drei Tagen fanden fie ihn im Tempel 
figend inmitten der Lehrer und er hörte ihnen zu und fragte fie und alle, welche 
ihn hörten, waren erftaunt und verwunderten fi) über feine Weisheit und feine 
Worte. Und da ihn feine Leute fanden, waren fie erftaunt und feine Mutter 
Ipricht zu ihm: Mein Sohn, warum haft du uns alfo getan? Denn fiehe, 
dein Vater und ich haben dich mit viel Unruhe gefucht! Sprach er zu ihnen? 
Was habt ihr mich gefucht? Habt ihr nicht gewußt, daß es mir ziemte, bei mei= 
nem Vater zu fein? Sie aber verftanden das Wort nicht, das er ihnen fagte. 
Und er zog mit ihnen hinab und fam nad) Nazareth und war ihnen untertänig, 
feine Mutter aber behielt alle Worte. Jeſus aber wuchs an Geftalt und nahm 
zu in feiner Weisheit und feiner Güte bei Gott und bei Menſchen.“ 

Die Anſprache: „Dein Vater und ich haben dich mit viel Unruhe 
geſucht!“ iſt, wie ſchon früher erwähnt, ſicher unecht. Der Zuſammen— 
hang erfordert: „Deine Angehörigen (Leute) und ich haben dich mit 
viel Unruhe geſucht!“ Die Form: „Deine Verwandten und ich 
haben dich mit viel Unruhe geſucht!“ wird nah Merx tatſächlich 
durch Handſchriften bezeugt. Die heutige Form: „Dein Vater und 
ich“ machte die Umänderung von „ſeine Leute (Angehörigen)“ in 
„ſeine Eltern“ — „ol yoveis adroo“ — in Vers 41 und 43 notwendig. 
In Vers 44 find „Verwandte (svyyeveis)* erwähnt, wogegen der 
Hinweis auf „jeine Leute“ in Vers 48 fehlt. So nach dem Vaticanus. 
Dies genügte einer fpäteren Zeit nicht. So finden wir im griechiſchen 
Textus receptus für: „Und feine Eltern mußten es nicht“ in Vers 43 
eingefegt: „Und nicht wußte es Joſef und feine Mutter.“ 
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Die Verſe 51 und 52 erinnern an 2, 39 und 40, welch’ letzterer 
die eigentliche Geburtsgefchichte abſchloß, beim jpäteren Nachtrage 
der Verſe 41 bis 52 aber im mwejentlichen wieder verwendet wurde. 

Der Zwed diefer Jugendgefchichte wird verftändlich, wenn wir 
uns die jüdifche Meberlieferung vor Augen halten, die wir im 
Thalmud, Kalla 18, b, wiedergegeben finden: 

„Ein Frecher ift nah R. Eliefer ein Baftard, nah R. Joſua 
Sohn einer Menftruierenden, nah R. Afiba ein Baftard und Sohn 
einer Menftruierenden. Einmal faßen Xeltefte am Tore, da gingen 
swei Knaben an ihnen vorüber, der eine hatte fein Haupt bedeckt, 
der andere entblößt. Bon dem, der fein Haupt entblößt hatte, fagte 
R. Eliefer: Ein Baftard! R. Joſua fpricht: Ein Sohn einer Men- 
ftruierenden! R. Akiba ſprach: Ein Baftard und Sohn einer Men- 
ftruierenden!“ 

Es kann nach der überzeugenden Darlegung von Heinrich 
Zaible in feiner Schrift „Jeſus Chriftus im Ihalmud“ fein 
Zweifel darüber obwalten, daß diefe Thalmudftelle von Iefus und 
feiner Mutter handelt. Mit Abficht war hier betont, daß Jeſus bar- 
häuptig geweſen fei, da nad) Franz Deligfch („Ein Tag in Kaper- 
naum”) das Barhauptgehen bei den Juden nicht bloß für fchädlich, 
jondern auch für fo unanftändig galt, daß Entblößtheit des Hauptes 
ein bildlicher Ausdrud für Ungefchliffenheit, Unverfchämtheit und 
Frechheit war. 

Solchen Aeußerungen gegenüber fchien eine Abwehr angezeigt. 
Wir haben eine folche in einer Form vor uns, die gleichzeitig zum 
Bewußtſein bringen follte, daß ſich Jeſus ſchon in früher Jugend zu 
Gott als jeinem geijtigen Vater hingezogen fühlte. 


5. 


Lukas fommt im dritten Kapitel auf das Auftreten des Jo— 
bannes umd die Taufe Jeſu durch denfelben zu ſprechen und 
fügt im Anjchluß an die Ießtere ein Gefchledhtsregifter Jeſu 
bei, welches fich von jenem bei Mathäus wefentlich unterfcheidet. Wir 
finden hier nämlich die Abftammung Jeſu von David nicht durch die 
legitime Linie des Salomon hergeleitet, jondern durch die berüch- 
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tigte Nebenlinie des Nathan vermittelt, welche von jener des Sa— 
lomo ſcharf gefchieden wurde. 

So jchreibt der Prophet Sacharja um 518 v. Eh. (12, 12—14): 
„Das Land wird lagen, jedes einzelne Gefchlecht befonders: Das 
Gefhlehtdes Hauſes David beſonders und feine Frauen 
bejonders; das Gefjhleht des Haujes Nathanbefonders 
und jeine Frauen bejonders; das Gefchlecht des Haufes Levi be- 
jonders und jeine Frauen bejonders; das Gejchlecht der Simeiten 
bejonders und feine Frauen bejfonders und ebenjo alle übrigen Ge- 
ihjlechter, jedes einzelne Gefchlecht befonders und jeine Frauen be- 
ſonders.“ 

Deutlicher kann der Gegenſatz zwiſchen dem Geſchlechte Davids 
und dem Geſchlechte Nathans nicht mehr zum Ausdruck gebracht 
werden! 

Um den Nachweis der Abſtammung Jeſu von David iſt es 
übrigens Zufas nur nebenher zu tun, fein Ziel geht weiter, über 
Abraham zum Stammvater aller Menfchen, Adam, und durch diefen 
zu Gott ſelbſt, dem Schöpfer aller Lebewejen. Damit ift der Zweck 
des Stammbaumes von jelbft gegeben: Dem befchränften juden- 
Hriftlihen Standpunkt der rein Davidifchen Abſtammung und mej- 
fianifchen Sendung Jeſu gegenüber foll der weltumfaſſende Cha- 
tafter der Berufung Jeſu als Erretter, Erlöfer aller Menfchen 
Ihon im Nachweis feiner Herkunft zur Geltung gebracht werden. 

Dabei fpielt das Zahlengeheimnis auch hier eine wichtige Rolle, 
wie Heer in feiner Abhandlung über die Stammbäume Jefu bei 
Mathäus und Lukas dartut. Der Davidifchen Zahl 14 im Geſchlechts— 
regifter des Mathäus tritt hier die den Juden als Völferzahl geltende 
Zahl 72 in der Gliederung entgegen, wie Irenäus uns bezeugt. 

Lukas geht nod weiter. Während Mathäus Jofef wenigjtens 
als gefeglihen Water Jefu anerfennt, bemerkt Qufas in feinem 
Stammbaum furz und bündig, daß Iofef nur für den Vater 
Jeſu gehalten worden fei. Die Verwandtfchaft mit dem Ebio- 
niten-Evangelium fällt dabei in die Augen; in diefer apofryphen 
Schrift Iefen wir nach Epiphanius, Haer. XXX: „Es hieß, daß Io- 
hannes aus dem Gejfchlechte "Yarons, des Priefters ſei (2Aeyero 
eivar), ein Kind des Zacharias und der Elifabeth.” Lufas jagt: „Jeſus 
war der Sohn des Joſef, wie angenommen wurde (oc & vo nilero).“ 
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Die Verwandtſchaft wird noch näher, wenn wir die Lesarten in 
Vergleich ziehen, deren Merr Erwähnung tut. Nach ihm hat der 
Sinaifyrer hier in Lukas (3, 23) „genannt wurde“, aljo dicebatur 
oder 2A&yero, ebenfo auch Aphraates, die Handfehrift b „quod vide- 
batur et dicebatur” — „was den Anfchein hatte und gejagt wurde“ 
—, endlich) G „as dvonilero elvar“, jo daß die beiden Formen „&g &voui- 
Gero“ und „ds &A&yero eivar“ offenbar dasfelbe bejagen follen. Die ältere 
Form bietet jedenfalls das Ebionitenevangelium. Lukas hat 3, 2 nur: 
„Da fam das Wort Gottes über Johannes, den Sohn des Zacha- 
rias.“ Das Ebioniten-Evangelium fagt aber: „Es fam Johannes, 
von dem man fagte, daß er aus dem Geſchlechte Aaron des Prieſters 
fei, ein Sohn des Zacharias und der Elifabeth.“ Diefes Evangelium 
hat fein Gefchlechtsregifter. Bei Einftellung eines folhen in Lukas 
wurden die Worte „von dem man fagte“ in 3, 23 als Zufat für Sofef 
hinübergenommen und in der Iohannesftelle (3, 2) nur der ober- 
wähnte Teil der im Ebioniten-Evangelium nod ganz erhaltenen 
Stelle beibehalten. Diefes apofryphe Evangelium gibt auch das Alter 
Selu genau jo, wie Syrfin. an: „Jeſus war ungefähr 30 Jahre alt“ 
ohne den Beifaß: „als er zu lehren anfing (Apyöpevog).*“ Merx fieht 
die Wandermörter „Apyswevos“ und „os &vopifsco* als fpätere Ein- 
ichaltungen an und bemerkt: „Datiert wird die Zeit der Taufe, nicht 
das Auftreten als Lehrer.“ 

Es entfteht nun die Frage: Wie konnte Jofef in dem Ge- 
ichlechtsregifter des Lufas als Sohn des Heli bezeichnet werden, 
während er in jenem des Mathäus als Sohn des Jakob er- 
ſcheint? 

Die Antwort wird nicht ſchwer, wenn wir dem jeruſalemiſchen 
Thalmud Chagigah, Fol. 77, 4 Glauben ſchenken, welcher Ma ia 
als Tochter des Heli nennt. Heer bemerkt zu diefer Stelle, Daß Die 
jüdifhe Tradition eine unabhängige und zuver— 
Täffige Zeugin für die Abftammung Marias von 
Heli fei, befonders in einer Spätzeit, da auf chriftlicher Seite durch 
Julius Afrifanus bereits der reine Strom getrübt und Die gegnerijche 
Ueberlieferung in den beiden Thalmuds ſchon von jüdifchem Haſſe 
übergoffen war. Anderfeits wiſſen wir, daß es der jüdiichen Ge⸗ 
pflogenheit widerſprach, weibliche Perſonen in den Stammbaum 
aufzunehmen. 
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So war die richtige Form nicht zuläffig, welche gelautet hätte: 
„Und Jeſus, da er bei 30 Jahre alt war, war ein Sohn der 
Maria, der Tochter des Heli ufw.“ Es wurde daher Joſef 
anſtatt der Maria eingeftellt, und deſſen wirkliche Vaterſchaft ſogleich 
oder fpäter durch den Zufa „wie angenommen wurde“ ab- 
gelehnt. Die Weiterführung des Stammbaumes über Abraham 
hinaus läßt annehmen, daß derjelbe nicht von Lukas ftammt, deſſen 
Lehrer, der Apoftel Paulus, bei Abraham Halt macht, jondern von 
anderer Seite jpäter eingefügt wurde. 

Es jchreibt nämlich Baulus (Gal. 3, 16): „Nun ift ja die Ver- 
heißung Abraham und feinem Samen zugeſagt. Er fpricht nicht: 
Durch die Samen als durch viele, fondern als durch einen: Durch 
deinen Samen, welder ift Chriftus.“ Ebenfo Gal. 3, 29: „Seid ihr 
aber Chrifti, jo jeid ihr ja Abrahams Same und nad) der Ber: 
heißung Erben.“ 
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dragen wir nach Urfprung und Charatter der bei Lukas heute 
vorfindlihen Geburts- und Jugendgefchichte Jefu, jo dürfen wir 
deren Entftehung auf das bei den Judenchriſten fühlbare Bedürfnis 
surüdführen, einer im Umlauf befindlichen Geburtsgejchichte des 
Johannes eine folche zum mindeften gleichwertige Jeſu gegenüber: 
suftellen. Die Einwendungen gegen das Gejchlechtsregifter bei Ma- 
thäus mögen die Einfügung eines fcheinbar einwandfreieren bei 
Lukas erwünfcht gemacht haben. 

Im Ebioniten-Evangelium finden wir nachjtehende 
Einleitung: 

„Es gejchah aber in den Tagen des Herodes, des Königs von 
Judäa, da kam Johannes taufend die Zaufe der Befehrung in dem 
Jordanfluffe, von welchem gejagt wurde, daß er aus dem Geſchlechte 
Aaron des Priefters, ein Sohn des Zacharias und der Elifabeth fei, 
und es famen alle zu ihm hinaus.“ 

Nach Epiphanius, Haer. XXX, 13, lauten die einleitenden 
Worte griechifch: „’Eysvero 24 raic nuspars“, eine Einleitung, die 
mit Lukas 2, 1 übereinftimmt: „ Eyevero 82 &v code N£paug Enelvaıg“ ; 
ähnlich 2, 6: „’Eyevero de dv co elvar adrode &xei.“ ei 
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Die im Ebioniten-Evangelium enthaltene Einleitung erjcheint 
heute im 3. Kapitel des Evangeliums nah Lukas in weſentlich 
anderer Form: 

„Im fünfzehnten Jahre aber unter dem Imperium des Tiberius 
Cäfar, unter der Statthalterfchaft des Bontius Pilatus in Judäa, als 
Herodes VBierfürft in Galilda und Philippus, fein Bruder, Vierfürft 
im Gebiete von Ituräa und in dem Land in den Trachonen war, und 
Lyjanias Vierfürft in dem Gebiete der Abilener, unter der Ober: 
priefterfchaft des Hannan und des Kayyafa fam das Wort Gottes 
über Johannan, den Sohn des Zecharja, und er predigte 
in der Wüfte und in den ganzen Gtätte, die um den Jordan lag, 
die Taufe der Bekehrung zur Vergebung der Sünden, wie 
es gejchrieben ift in der Weisfagung des Propheten Iefaja: Eine 
Stimme, die in der Wüfte ruft: Bereitet den Weg für den Herrn 
und rüftet in der Tiefebene einen Pfad für unferen Gott. Alle 
Täler mögen ausgefüllt werden, Berge und Hügel erniedrigt wer- 
den und es werde das Hügelland zur Fläche und das fchwierige 
Land zur Tiefebene und es offenbare ſich die Herrlichkeit des Herrn 
und es möge ihn zumal jehen alles Fleiſch.“ 

Die gefperrt gedrudten Stellen geben die in Qufas heute er- 
haltenen Teile der im Ebioniten-Evangelium vorfindlichen Zesart 
wieder. Es fehlt darin der Hinweis auf „Herodes, den König von 
Judäa“, auf die Herkunft des Johannes „wie gefagt wurde, aus dem 
Geſchlechte Aaron des Priefters“ und auf deffen Eigenfchaft als Sohn 
der Elifabeth. Much der allgemeine Zulauf wird nicht erwähnt. Wir 
finden dieſe Elemente heute in der Geburtsgefchichte des Johannes 
und im Gejchlechtsregifter Jeſu teilweife verwendet. 

Der Zeitbeftimmung „In den Tagen des Herodes, des Königs 
von Judäa“ begegnen wir bei Lufas im Zufammenhange mit der 
Amtswirkfamfeit des Zecharja und nicht dem Auftreten feines 
Sohnes Johannes, auch läßt unfer heutiger Lukas Zecharja (Zacha- 
rias) aus der Abteilung des Haufes Abiam und fein Weib Elifabeth 
von den Töchtern Ahrons abftammen. Der Zuſatz „wie gefagt wurde“ 
iſt, wie ſchon erwähnt, in den Stammbaum Jeſu (3, 23) übertragen 
worden. 

Der Unterjchied in der Zeitbeftimmung ift augenfällig. Nach dem 
Ebioniten-Evangelium trat Johannes der Täufer unter Herodes, 
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dem König von Judäa, alfo vor dem Jahre 4 v. Chr. fein Lehramt 
an, nach Zufas aber im 15. Jahre der Regierung des Tiberius, aljo 
im Jahre 29 n. Chr. Wenn wir für das Auftreten des Johannes 
auch nur ein Alter von 22 Jahren annehmen, wäre Diefer bei der 
Taufe Iefu fchon ungefähr 55 Jahre alt gewefen. Diefer 58jährige 
Sohannes hätte dann den 3Qjährigen Jefus getauft. Dabei ift das 
Alter des Iohannes jehr niedrig angefchlagen, wenn man bedentt, 
daß diefem erft 22jährigen Johannes alles. Volt zugelaufen jein joll, 
er demnach ſchon eine große Reife feiner Anfchauungen bekundet 
hätte. Nach Lufas wäre Johannes nur ein halbes Jahr älter als 
Jeſus gemwefen. 

Die Wahrheit mag aud) hier in der Mitte liegen. Johannes 
fann ganz gut fein Lehramt unter König Herodes begonnen haben, 
zu feinem großen Nufe aber erſt jpäter gelangt jein und zu Jeſu 
Zeit den Höhepunft feiner Wirkſamkeit erreicht haben. Auf alle Fälle 
darf am legendarifchen Charakter der beiden Geburtsgefchichten, 
mit denen Lukas eingeleitet wird, fein Zweifel obwalten. 

Auffallend ift die Verwendung von römifchen Zügen im heuti- 
gen Zufas: Die Ausfchreibung unter Quirinus, der Engelehor: „Lob 
Gott in der Höhe und Friede auf Erden und Wohlgefallen den 
Menfchen!”, welcher mit einer in Kleinafien gefundenen Injchrift 
auf einen römifchen Kaifer ftimmen foll, der „Erretter der- Welt“, 
die genaue Zeitbeſtimmung nad) dem römifchen Kaifer und defjen 
Unterbehörden. Wir haben es in diefen Stellen wohl mit einem 
gejchichtsftundigen römischen Heidenchriften als Ueberarbeiter zu tun, 
während fonft mit Ausnahme der Erzählung von den Hirten, in den 
einleitenden Kapiteln ein jüdifcher Grundton bei Qufas durdflingt. 
Eine gleiche Unterlage verrät auch die Gefchichte mit den Magern 
bei Mathäus, wenn ein folches Ereignis einem römijchen Kaiſer des 
erſten Jahrhunderts mit Recht zugefchrieben werden darf. 
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Das heutige dritte Kapitel dürfte urfprünglich mit der Himmels: 
ſtimme bei der Taufe (3, 22) abgejchloffen und das vierte Kapitel 
mit der heutigen Einleitung zum Gefchlechtsregifter begonnen haben. 
Das letztere hätte demnad) folgenden Wortlaut gehabt: „Jeſus aber, 
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als er ungefähr dreißig Jahre alt war, fehrte von dem Jordan 
zurüd und es leitete ihn der heilige Geift und brachte ihn hinaus in 
die Wüfte, daß er verfucht würde von dem Satan.“ 

Unfere, auf innerer Sachkritik beruhende Annahme erhält ihre 
Betätigung durch Merz, der zur heutigen Einleitung in 4, 1 bei 
Zufas Stellung nimmt. Diefe lautet nah Syrfin.: „Jeſus aber, da 
er vom heiligen Geifte vol! war, fehrte von dem Jordan 
zurüd und es leitete ihn der heilige Geift und bradte ihn 
hinaus in die Wüfte, daß er verfucht würde von dem Satan.” Merz 
findet, daß hier unmittelbar hintereinander der Begriff „G eijt” in 
ganz verfchiedenem Sinne zur Verwendung kommt, zuerſt als 
innerlid wirfender Geift in griechifcher Auffaffung und dann 
als äußerlich treibender Geift in dem aud) im zweiten Bud) 
der Könige (2, 16) zur Geltung fommenden jüdifchen Sinne. Merz 
ſchließt daraus: „Alfe ift hier in Syrfin. ein uralter Tegt erhalten, 
der mit den vorangehenden Worten von dem Jefu nad) der Taufe er- 
füllenden heiligen Geifte nicht fchlechthin zufammenpaßt. Es find 
bier awei verſchiedene, urjprünglich nicht zufammenhängende 
Erzählungsftüde aneinandergeheftet worden, die 
doppelte Erwähnung des Geiftes, einmal in Jefu, das anderemal 
außer ihm lehrt das.“ 

Ganz fo verhält fich die Sache allerdings nicht. Die Worte „als 
er ungefähr 30 Jahre alt war“ find vielmehr ausgejchieden und an 
ihrer Stelle von einem, mit der jüdiſchen Ausdrucksweiſe nicht ver: 
trauten Weberarbeiter die in griechifhem Sinne gedachten Worte: 
„da er vom heiligen Geifte voll war“ eingefeßt worden. Einen voll- 
gültigen Beweis für diefe Annahme bildet die Tatjache, daß nad) 
Syrfin. in 3, 23 gejchrieben fteht: „Jeſu aber, als er ungefähr 
dreißig Jahre alt war, wie ufm.“ Das hier erforderliche „war“ 
fehlt, wie es in 4, 1 richtig fehlt, offenbar, weil deſſen Einjtellung 
überjehen wurde. 

Dem heiligen Geifte als äußerlich) wirfender Kraft begegnen 
wir auh im Hebräer-Evangelium, in weldem fi nad) 
Drigenes (in Joh. II, 6) nachfolgende Stelle fand: „Soeben nahm 
mich meine Mutter, der heilige Geift, an einem meiner 
Haare und trug mid) fort auf den hohen Berg Tabor.“ Hier wird 
das Wort „Geift“, wie im Sinaifyrer bei Lukas 4, 1, in der weib- 
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lichen Gefchlechtsform gebraucht, was im Hebräifchen neben der 
männlichen zuläffig erjcheint. Wir haben jo in einem apofryphen 
Evangelium den heiligen Geift als Mutter Jeſu bezeichnet, wäh— 
trend er uns in den fanonifchen Schriften nur als zeugende Kraft 
entgegentritt. 

Ueber die Verwandten Jefu finden wir bei Lukas feinen 
näheren Anhaltspuntt, als bei Mathäus und Marfus. Im Gegen- 
teile, es fehlen bei demfelben die Namen der Brüder und der Hinweis 
auf die Schweitern. So 4, 22: „Und alle zeugten für ihn und waren 
verwundert über die trefflichen Worte, die aus feinem Munde kamen 
und fagten: „Ift Diefer niht der Sohn des Jofef?“ Die 
Erwähnung der Schweitern fehlt auch in 8, 19—21: „Und es famen 
au ihm feine Mutter und feine Brüder und vermochten nicht, mit 
ihm zu reden wegen der Voltsmaffe. Und fie fagten ihm: Deine 
Mutter und deine Brüder ftehen draußen und wollen dich ſehen. Er 
aber hub an und fprach zu ihnen: Meine Mutter und meine 
Brüder, die find es, welche das Wort Gottes hören und tun!“ 
Bei Mathäus (12, 49) und Markus (3, 35) werden auch Schweitern 
Jefu in die Antwort einbezogen. Urfprünglich dürfte, wie ſchon be- 
merkt, nur von Brüdern die Rede geweſen jein. 

Den Anlaß, welcher nach Lukas zur Frage nach) dem Vater Iefu 
führte (4, 16—30), werden wir bei Beiprechung derfelben Frage 
nad) dem Johannes-Evangelium zu behandeln haben. 


Die Himmelsftimme bei der Taufe. 


Alle no jo fein erdachten Gefchlechtsregifter und Geburts- 
gejchichten vermochten über die geſchichtliche Wahrheit nicht hinmweg- 
sutäufchen, daß Jeſus in tieffter Armut und Not geboren worden 
war. Gollte deffen meffianifche Eigenfchaft dennoch aufrechterhalten 
bleiben, fo mußte diefe an einen anderen Zeitpunkt und an eine 
andere Begebenheit anknüpfen. Hiezu bot der Vorgang bei der Taufe 
Jefu die ermünfchte Gelegenheit. 

So erfahren wir bei Juftim dem Märtyrer, im Ebioniten- 
Evangelium und in wichtigen Evangelien-Handichriften von 
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einer Himmelsftimme bei der Zaufe Jeſu: „Du bift mein Sohn, 
heute hab’ ih dich gezeugt!“ 

Heer tritt dafür ein, zu überfegen: „Mein Sohn bift du, heute 
hab’ ich dich geboren!“ Er fucht hiefür nach einer grammatifali- 
jhen Rechtfertigung, indem er das hebräifhe Wort „Kal“ nur für 
„Gebären“ gelten läßt. 


Dagegen fpricht die Einleitung der in Pjalm 2, 7 vorfommenden 
Stelle mit den Worten „Jahwe ſprach zu mir.“ Die Septuaginta 
und Vulgata jagen: „Der Herr ſprach zu mir.“ Erftere fagt im 
weiteren: „yerevvnxd oe“, letztere: „genui te“. Das griechijche „yevvaw* 
heißt aber jowohl „erzeugen“, als „gebären“. Vom Iateinifchen 
„gignere” gilt dasfelbe. So dürfen wir wohl auch im Hebräifchen 
diefelbe Doppelbedeutung annehmen, wie es offenbar Kautzſch tut, 
welcher hier die deutfche Ueberſetzung aus dem Hebräifchen mit „ge- 
zeugt“ und nicht „geboren“ wiedergibt. Desgleichen Quther. Ent- 
ſcheidend für die Ueberfegung fann nur der Zufammenhang fein und 
diefer jpricht im Verhältnis Jahwes oder des „Herrn“ zu feinem 
Sohne doch nur für „zeugen“ und nicht für „gebären“. 

Zum vollen Verjtändnis dieſer Himmelsftimme empfiehlt es 
fih, den Zufammenhang näher fennen zu lernen, in welchem fie in 
Pſalm 2 als Vers 7 auftritt. Der ganze Pſalm Tautet: 

„„Barum toben die Völker und finnen die Nationen Bergebliches? 

Die Könige der Erde treten auf und die Fürften ratfchlagen miteinander 

wider Jahwe und feinen Gefalbten! 

„Laßt uns ihre Feſſeln zerreißen und ihre Stride von uns werfen!“ 

Der im Himmel thronet lat; der Herr fpottet ihrer. 

Dann redet er zu ihnen in feinem Zorn und in jeinem Grimme jchredt 

er fie. 

„Habe * ich meinen König eingeſetzt auf dem Zion, meinem heiligen 

Berge!l“ 

Laßt =: Kunde geben von einem Beichluß: Jahwe fprad) zu mir: Du 

bift mein Sohn; ih hab’ dich heute gezeuget! 

Heifche von mir, jo will ich dir die Völker zum Erbe geben, und die Enden 

der Erde zum Eigentum! j 

Mit eifernem Stabe magft du fie zerfchmettern, wie Töpfergefäß fie 

zertrümmern. 

Nun denn ihr Könige, handelt flug! Laßt euch warnen, ihr Richter auf 

Erden! 

Dienet Jahwe voll Furcht und jubelt unter Zittern. 

gung: Die Herkunft Iefu. 7 
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Küſſet den Sohn, damit er nicht zürne und euer Weg euch nicht in das 
Verderben führt. 

Denn leicht könnte ſein Zorn entbrennen; wohl allen, die bei ihm Zuflucht 

uchen!““ 

Bei — der Himmelsſtimme: „Du biſt mein Sohn, heute 
hab’ ich dich gezeugt!“ hätte jo für Jeſus hinſichtlich feiner bejonderen 
göttlichen Sendung fein Zweifel mehr bejtehen fünnen. Es werden 
aber noch zwei Zeichen erwähnt. Die Erſcheinung einer Taube und 
ein großes Licht, welches den Ort umſtrahlte. 

So leſen wir bei Juftin, dem Märtyrer, in deffen Dialog mit 
dem Juden Tryphon (Kap. 88): 

„Und damals fam Jeſus an den Iordanfluß, in welchem Jo— 
hannes taufte. Als Jefus zum Waffer kam, erſchien aud) ein Geuer 
in dem Jordan und, als er aus dem Waſſer auftauchte, flog auf ihn 
der heilige Geift wie eine Taube, wie die Apoſtel diefes unjeres 
Chriftus gefehrieben haben.“ 

So der um die Mitte des zmeiten Jahrhunderts jchreibende 
Suftin. Es folgt dann, durch andere Ausführungen getrennt, im 
gleichen Kapitel noch die nachftehende Auseinanderfegung: 

„Und als Jeſus zum Iordan fam und angenommen wurde, daß er Der 
Sohn Joſefs des Zimmermanns fei und ungeftaltig erfchien, wie die Schriften 
vorhergefagt hatten, und für einen Zimmermann gehalten wurde (denn ſolche 
Zimmermannsarbeiten betrieb er, während er unter den Menfchen weilte, indem 
er Pflüge und Joche verfertigte, dadurd au die Merkmale der Gerechtigkeit 
und ein der Arbeit gewidmetes Leben lehrend), da flog alſo der heilige Geiſt, 
auch wegen der Menſchen, wie ich vorher ſagte, in Geſtalt einer Taube auf ihn 
und eine Stimme kam gleichzeitig aus den Himmeln, welche auch durch David 
geſprochen worden war, welcher wie von ſeiner Perſon ſprach, was ihm von 
dem Vater ſollte geſagt werden: Mein Sohn bift du, heute hab’ ich Dich gezeugt. 
Damit wollte er jagen, daß von dem Augenblide an Jeſu Erzeu 
gung für die Menfhen erfolgte, von welhem an er ſelbſt zur Er: 
enntnis fam: Du bift mein Sohn, heute hab’ ich dich gezeugt!” 

Echt ift nur der von ung zuerſt wiedergegebene Teil; Die eben 
mitgeteilten Ausführungen und der bei Juſtin, Dial. 103, vor- 
findliche Zwifchenfag mit der in Dial. 88 angeführten Himmels- 
ftimme find nad; Form und Inhalt erft fpäter eingefügt worden. 

Juſt in weiß fomit von der Himmelsftimme nod) nichts, fie ift 
bei ihm fpätere Zutat, welche dartun follte, daß Jeſu Zeugung für 
die Menſchen, d. h. feine Berufung zum Meffias, erft bei der Taufe 
erfolgt ei. 
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Dieſer Gedanke war aber mit der Lehre von dem von Ewigkeit 
her erzeugten, eingeborenen Gottesſohn nicht mehr vereinbar, es 
mußte jo auch die Himmelsſtimme umgeändert werden. Dazu eignete 
fi) eine Gtelle aus Jeſajas 42, 1: „Siehe da mein Knecht, 
den ich aufrecht halte, mein Erwählter, an dem ich Wohlgefallen 
babe! Sch habe meinen Geift auf ihn gelegt: er wird den Völkern 
das Recht verfünden.“ In Verwendung diefer Stelle wurde nun 
eine dogmatiſch unbedenfliche, neue Himmelsftimme zurecht gelegt 
(Mathäus 3, 17): „Du bift mein Sohn und mein Geliebter, an dem 
ich Gefallen gefunden habe!“ So nac) dem Syrus Sinaiticus. Dies 
fonnte als eine nur für Jefus vernehmbare, ja bloß innere Stimme 
aufgefaßt werden und wurde daher in die uns griechifch erhaltene 
Form umgebildet: „Diefer ift mein geliebter Sohn, an dem id) 
Wohlgefallen gefunden habe!“ 

In 1, 40 jagt Drigenes von Celfus: „Er entnimmt fodann die 
Geſchichte von der Herabfunft der Taube auf den Erlöfer bei defjen 
Taufe durch) Iohannes dem Evangelium nad) Mathäus und vielleicht 
aud) den anderen und fucht audy dies als Dichtung hinzuftellen.” 
Weiter: „So aber erhebt er, der alle unfere Lehren und Schriften 
fennen will, nach feinem Angriff auf die Geburt aus der Jungfrau 
fofort einen anderen gegen die Erfcheinung des heiligen Geiftes in 
Geftalt einer Taube bei der Taufe.“ 

Sn 1, 41 macht der Jude des Celfus Jefu den Vorhalt: 
„Als du gewajchen wurdeft bei Johannes, fagft du, fei die Erfchei- 
nung eines Vogels aus der Luft auf dich geflogen. Welcher glaub- 
mwürdige Zeuge hat diefe Erfceheinung gefehen? [Oder wer hörte vom 
Himmel eine Stimme, welche dich zum Sohne Gottes madte?] 
Außer, daß du es fagft und noch einen Gewiſſen dazubringft, von 
den mit dir Geftraften.“ 

Man vergleiche damit Drigenes 1, 48: „Celfus meint, daß 
Jeſus jelbft Mitteilung machte von der Deffnung der Himmel und 
vom Herabjteigen des hl. Geiftes auf ihn in der Geftalt einer Taube 
am Jordan. Die Schrift fügt nicht bei, daß er felbft fagte, er habe es 
geſehen.“ Weiter: „Weil es aber ein Jude ift, der bei Celfus zu Jeſus 
über die Herabfunft des heiligen Geiftes in Geftalt einer Taube 
ſpricht: Außer, daß du es ſagſt und noch einen Gewiſſen dazubringſt 
‚von den mit dir Geftraften.“ 

Tr 
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Die jpätere Einfchaltung der in 1, 41 eingeflammerten Worte 
über die Himmelsftimme ift jo handgreiflich. Diefe erfcheint bei Dri- 
genes in dem Sicher unechten erften Teile von 1, 48, welcher bis zu der 
von uns bezogenen Gtelle reicht und in dem ebenfo ficher unechten Ka— 
pitel 72 des zweiten Buches, welches durch den Zufammenhang nicht 
gefordert wird und ſich durch feine offenkundige Abficht, die in der 
jüngften Form wiedergegebene Himmelftimme als echt darzutun, 
als Ergebnis einer jpäteren Ueberarbeitung zu erfennen gibt. 

Juftin und Drigenes fennen hienach die Himmelsftimme 
bei der Taufe noch nicht. Das Gleiche dürfen wir vom Johannes: 
evangelium annehmen, wenn es fchreibt (1, 32—34): „Und es 
bezeugte Johannes und ſprach: Ich habe den Geift gejehen, der, 
wie eine Taube, herabtam vom Himmel und auf ihm blieb und 
ich habe ihn nicht gekannt, fondern der, welcher mich gejandt hat, zu 
taufen, der hat zu mir gefagt: Derjenige, von dem du fiehft, daß der 
Geift herabfommt und auf ihm bleibt, der tauft mit dem hei- 
ligen Geifte, und ich habe es gefehen und bezeugt, daß diefer der 
Auserwählte Gottes ift.“ Da ift doch von einer Himmelsjtimme feine 
Rede! 

Es bleibt zunächſt Mathäus, der zuerſt von der Erfcheinung 
des Geiftes in Geftalt einer Taube und dann (3, 17) erft in einem 
Nachjae von der Himmelsftimme redet, welche in den verfjchiedenen 
Handſchriften wechfelnde Lesarten aufweift. Eine derfelben ftimmt 
genau mit Mathäus 17, 5 überein: „Dieſer ift mein geliebter Sohn, 
an welchem ich Wohlgefallen gefunden habe. Ihn höret!“ Gerade 
an dieſer Stelle hat aber Syrfin. eine Lücke. 

Markus hängt in 1, 11 die gleiche Himmelsftimme, wie eben 
bei Mathäus erwähnt, an die Erfcheinung des Geiftes in Geftalt der 
Taube an, in 9, 7 fagt er aber: „Dies ift mein Sohn, der geliebte, ihn 
höret!“ Die Stelle 1, 11 fehlt im Syrfin. mit der voraufgehenden 
Einleitung. 

Bei Lukas (3, 22) bildet die Himmelsjtimme ebenfo ein An- 
hängfel, wie bei den vorigen beiden Evangelien und mwechfelt zudem 
in der Form. Wir finden zum Teil nod) die urfprünglichen Worte: 
„Du Hift mein Sohn, heute hab’ ich Dich gezeuget!” Vorwiegend ift 
aber die Lesart: „Du bift mein Sohn und mein Geliebter (oder blos: 
mein geliebter), an dem ich Wohlgefallen gefunden habe.” In 9, 35 
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lefen wir im Syrfin.: „Diefer ift mein auserwählter Sohn, ihn 
höret!“ Im Griechiſchen: „Beliebter Sohn“. 

Diefe unfichere und ſchwankende Tertlage in den drei ſynop— 
tiſchen Evangelien kann gegenüber dem Iohannes-Evangelium, Ju: 
tin und Origenes nicht beftehen. Wir müffen daher die Himmels- 
ftimme bei der Taufe als nachträgliche Ergänzung in der Erzählung 
vom Vorgang bei der Taufe annehmen. 

Auguftinus führt beide Formen der Himmelsftimme in 
feiner Abhandlung „De consensu evangelistarum“ (II; 14) an 
und meint, daß beide in einer gemiffen Wortfolge vom Himmel 
herab erklungen feien. 

Wir finden aber auch die ältere Form allein vor. So im 
erften Hebräer-Brief (1, 5): „Denn zu welchem der Engel ſprach 
er je: „Mein Sohn bift du, heüte hab’ ich dich gezeuget!” Ebendort 
(5, 4 und 5): „Und niemand nimmt ſich ſelbſt die Ehre, ſondern nur, 
wer berufen wird von Gott, ganz wie auch Aaron. So hat fich auch 
Chriftus nicht gerühmt, daß er zum Hohenpriefter berufen fei, fondern 
derjenige, der zu ihm jagte: „Du bift mein Sohn, heute hab’ ich dich 
gezeugt!“ 

In der Apoſtelgeſchichte 13, 32 und 33 Iefen wir hierüber: 
„Und wir auch verfündigen euch die PVerheißung, die zu 
unjeren Bätern gefchehen ift, daß diefelbe Gott uns, ihren Kindern, 
erfüllet hat in dem, daß er Jeſum auferwedte; [wie denn im zweiten 
Pſalm gefchrieben ftehet: Du bift mein Sohn, heute hab’ ich dich ge- 
zeugt].“ Vers 34 fährt fort: „Daß er ihn aber hat von den Toten auf- 
erwedt uſw.“ Die eingeflammerte Stelle hat hier feine Berechtigung. 
Sie ift jpäterer Nachtrag, wie auch der Hebräer-Brief nach Paulus 
gefchrieben oder wenigſtens umgearbeitet erfcheint. 

Der ganze Wirrwarr in der Ueberlieferung tritt uns im apofry- 
phen Ebioniten-Evangelium entgegen, aus welchem uns 
Epiphanius einige Bruchſtücke erhalten hat. Wir entnehmen feiner - 
Behandlung der 30. Haerefie, Kap. 13: „Als das Volk getauft wurde, 
fam auch Jeſus und wurde von Sohannes getauft. Und, wie er aus 
dem Waffer heraufftieg, öffneten fich die Himmel und er fah den hei- 
ligen Geift Gottes in der Geftalt einer Taube herabtommen und auf 
ihn zufommen. [Und eine Stimme gefchah aus dem Himmel, weldye 
fagte: Du bift mein Sohn, der geliebte, an dir hab’ ich Wohlgefallen 
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gefunden! Und wiederum: Ich hab’ dich heute erzeugt.] Und fogleich 
umftrahlte den Ort ein großes Licht. — [Als Johannes dies jah, 
jagen fie, fprach er zu ihm: Wer bift du Herr? Und wiederum fam 
eine Stimme aus dem Himmel zu ihm: Diefer ift mein Sohn, der 
geliebte, an dem ich Wohlgefallen gefunden habe. Und da, fagen fie, 
fiel Johannes vor ihm auf die Knie und fagte zu ihm: Ich bitte Dich 
Herr, taufe du mich! Der aber wehrte es ihm und fagte: Laß ab, denn 
jo ziemt es fich, daß alles erfüllet werde.“] 

Die eingeflammerten Gtellen drängen fich geradezu als fpäterer 
Nachtrag auf. Sie find eine wahre Mufterfarte der verjchiedenen 
Evangelienjtellen, welche auf diefen Gegenftand Bezug haben. Schei- 
det man dieſe Stellen aus, fo bleibt genau die Schilderung des Vor: 
ganges übrig, wie fie Juftin gibt. 

Das große Licht, welches den Ort umjtrahlte, findet ſich nad) 
Edgar Hennede (Neuteftamentliche Apokryphen in deutfcher Ueber— 
jegung, Tübingen und Leipzig, 1904) auch in der altchriftlichen Ueber- 
lieferung bei der Taufgefchichte erwähnt und war nach feiner An- 
nahme auch früher im Evangelium des Lukas an gleicher Gtelfe 
enthulten. 

Das von uns im Ebioniten- Evangelium feftgeftellte 
Zeugnis ift nicht ohne Bedeutung. Epiphanius nennt dieje Schrift an 
der oben bezogenen Stelle „Evangelium nach Mathäus“ und ſagt, 
daß dieſes nach Mathäus genannte Evangelium nicht ganz und voll- 
ſtändig, ſondern verfälfcht und verftümmelt fei und daß die Ebioniten 
ihr Evangelium das „hebräiſche“ nennen. Dies läßt vermuten, daß 
die nach dem Bifchof Papias in hebrätfcher Sprache abgefaßten „Her- 
renworte“ des Mathäus die Grundlage des urjprünglichen Evan— 
geliums der Ebioniten gebildet haben. 

Bardenhemwer nimmt in feiner „Gefchichte der altfirchlichen 
Literatur“ (S. 518 ff) an, daß das Ebioniten-Evangelium den Titel 
„Evangelium der zwölf Apoftel von Mathäus“ geführt habe und in 
der zweiten Hälfte oder gegen Ausgang des zweiten Jahrhunderts 
in griechifcher Sprache verfaßt worden ſei. Auch Hennede verweiſt 
ſeine Abfaſſung noch in das zweite Jahrhundert und meint, daß der 
urſprüngliche Titel des Mathäus-Evangeliums „Evangelium der 
zwölf Apoſtel“ geweſen ſei, da ja nach Juſtin (Dial. 88) alle Apoſtel 
an der Aufzeichnung des Evangeliums beteiliget waren. 
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Wir möchten dem von den Ergänzungen und leberarbeitungen 
gereinigten Ebioniten-Evangelium, alfo nicht den erhaltenen Bruch— 
ftüden in ihrer heutigen Form, ein höheres Alter zubilligen. Die 
Spuren der ebioniftifchen Sekte reichen bis in die Anfänge des Chri— 
ftentums zurüd. Ihrem hebräifchen Namen „Die Armen“ entſpre— 
chend, legten die Ebioniten das Hauptgewicht auf die von Jeſus be- 
tonte Benorzugung der Armen gegenüber den Reichen im Himmel: 
reich, hielten aber das jüdifche Gefeg für fortdauernd verbindlich. Sie 
ſchieden ſich jpäter in zwei Hauptrichtungen, von denen die eine Die 
Geburt Chrifti aus der Jungfrau und dem heiligen Geifte leugnete, 
während die andere fie annahm. Hand in Hand mit diefer inneren 
Entwidlung der Sekte gingen dann auch die Umänderungen in dem 
von ihr benüßten Evangelium, von dem uns nur wenige Bruchjtüde 
erhalten find. 

Die Bedeutung der ebionitifchen Sekte ift umſo größer, als fie 
ihren Hauptfig in Batanäa, öftlicy vom Jordan und unmittelbar an 
Galiläa anftogend hatte und, wie Renan in feinem „Leben Jeſu“ 
wohl mit Recht annimmt, auch Verwandte Jeſu zu ihren Mitgliedern 
zählte. Den Grundſtock dieſer Sekte bildeten die Mitglieder der juden— 
chriſtlichen Gemeinde von Jeruſalem und Umgebung, die vor Beginn 
der Belagerung dieſer Stadt nach Batanäa geflüchtet waren. 

Die Ueberlieferung dieſer Sekte kannte, wie wir nachgewieſen 
zu haben glauben, die Himmelsſtimme bei der Taufe nicht. Heer 
(a. a. O. S. 46) nimmt an, daß die Worte in antiebioniſtiſchem In— 
tereſſe geſtrichen worden ſeien, hält dieſelben an ſich aber für echt. 
Wir können ein ſolches Intereſſe nicht gegeben finden, wohl aber 
einen vollkommen hinreichenden Grund zur Aenderung in dem Be— 
ſtreben der ſpäteren Kirche erkennen, die Meſſianität Jeſu ſchon vom 
Augenblicke ſeiner Geburt und nicht erſt vom Zeitpunkt der Taufe an 
erſichtlich zu machen. 


Der erſte Brief des Paulus an Timotheus. 


Eine frühere Form der Stellungnahme gegen die in den Ge⸗ 
ſchlechtsregiſtern und Geburtsgeſchichten enthaltenen Angaben über 
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Jeſu Herkunft tritt uns in einem Schriftftüde entgegen, welches ſich 
als „Erjter Brief des Apoftels Paulus an Timotheus“ ausgibt. Es ift 
von einem uns unbefannten Schriftfteller unter dem Namen und der 
Autorität des Apoftelfürjten Paulus verfaßt und an defjen treuen 
Begleiter und Schüler Timotheus gerichtet. 

Wir Iefen da (1, 3—7): „Wie ich dich ermahnt habe, daß du zu 
Ephefus bliebeft, da ich nach Mazedonien zog, und du gebötejt ge- 
wiſſen, daß fie nicht anders Iehrten, auch nicht Acht hätten auf die 
Mythen und endlofen Geſchlechtsregiſter, deren Erör- 
terung mehr Seit beanfprucht, als die erbauliche Wirkſamkeit Gottes 
im Glauben. Denn das Biel der Verfündigung ift Liebe aus reinem 
Herzen und gutem Gemilfen und von ungetrübtem Glauben. Davon 
abweichend wandten fich einige zu un nützem Gefhwät, indem 
fie wollen Gefeßeslehrer fein, aber weder wiffen, was fie reden, 
noch, was fie vertreten.“ 

Aehnli 4, 7: „Der unheiligen, altweiberifhen My— 
then entjchlage dich, übe dich felbft zur frommen Dent- und Hand- 
Tungsweife!” 

Weiter 6, 3—5: „So jemand anders lehrt und hält fich nicht an 
die heilfamen Worte unferes Herrn Iefus Chriftus und an die Lehre, 
welde einer frommen Denkungsart entfpricht, wird er aufgeblajen, 
verſteht nichts, fondern krankt an den Fragen und Wortfriegen, aus 
welchen Neid, Streit, Läfterung, böfer Argmohn, Schulgezänte 
von Menfchen entjpringt, die zgerrüttete Sinne haben und der 
Wahrheitberaubt find und, die da meinen, die Pflegefrom- 
mer Denfungsart jei ein Gewerbe. Halt’ dic) von folchen 
zurück!“ 

Zum Schluſſe neuerlich (6, 20. 21): „O Timotheus! Bewahre, 
was dir anvertraut iſt, und wende dich ab von den go ttlofen Ge 
ſchwätzen und den gegnerifchen Aufftellungen der fleifchlich fo 
genannten wahren Erfenntnis (yvacıs), Durch deren Verkündigung fo 
manche den Glauben verloren haben!“ 

Deutliher fann man doc nicht mehr jprechen! Unter den 
„Mythen“ find wohl die Geburtsgefchichten in erfter Linie zu ver⸗ 
ſtehen, die unter den Gläubigen offenbar einen großen Anklang fan- 
den. Worin beftand aber die vom Verfaffer diefes Briefes vertretene 
„gute Lehre“? 
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Wir erfahren dies in 2, 5: „Es gibt nur einen Öott, es iſt aber 
auch nur ein Vermittler zwifchen Gott und den Menjchen, der 
Menſch Chriftus Jeſus.“ 

Wer denkt da nicht an Jeſu Ausſpruch (Markus, 12, 29): Höre 
Israel, der Herr, unſer Gott, iſt einer!“ 

Im gleihen Sinne ſpricht auh Paulus (1. Kor. 8, 6): „So 
haben wir doch nur einen Gott, den Vater, aus welchem alles ift 
und wir zu ihm, und einen Herrn Jeſus Chriftus, durch welchen 
alles ift und wir durch ihn.” 

Den Menſchen Chriſtus Jeſus ſcheidet der Verfaffer des erſten 
Briefes an Timotheus ſcharf von Gott, (6, 13): „Ich gebiete dir vor 
Gott, der alle Dinge lebendig macht, und vor Chriſtus Jeſu, 
der unter Pontius Pilatus ein gut Bekenntnis bezeugt hat.“ Wir 
finden Gott auch als „Heiland aller Menſchen“ hingeſtellt, 
nicht Chriſtus Jeſus (4, 10): „Denn dahin arbeiten wir auch und 
werden geſchmäht, daß wir auf den lebendigen Gott gehofft haben, 
welcher ift der Heiland (sornp) aller Menſchen, ſonderlich der Gläu⸗ 
bigen.“ So auch in 1, 1 und 2, 3. Die Bezeichnung ‚otip* — Erret⸗ 
ter, Befreier — wurde auch Göttern, insbefondere Zeus, zuteil, ebenjo 
Fürften und römifchen Kaifern, trägt alſo feinen bejonderen chriſt⸗ 
lichen Charakter. 

Der Menſch Chriſtus Jeſus war nur der Vermittler (neoteng) 
zwifchen Gott und den Menjchen, alfo nicht jelbjt Gott oder Heiland, 
und durfte daher auch nicht unmittelbare göttliche Herkunft bean= 
[pruchen. 

Was den Berfaffer des Briefes betrifft, jo war derjelbe ficher 
nicht der Apoftel Paulus, da der Brief die Geſchlechtsregiſter Jeſu 
als gegebene Tatſache annimmt, deren Entſtehung wir nach unſerer 
bereits früher begründeten Annahme in die Zeit nach dem Tempel- 
brand bei der Einnahme von Ierufalem durch Titus um 70 n. Chr. 
jegen dürfen. Auch finden wir in 5, 18 einen Hinweis auf Lukas 10,7: 
„Ein Arbeiter ift feines Lo hnes wert“, wogegen Mathäus (10, 10) 
bietet: „Ein Arbeiter ift feinen Unterhalt wert.“ Dies ſetzt die Be— 
kanntſchaft mit Lukas voraus. Andererjeits fehlt im echten Teile vom 
Sohannes-Evangelium jede Spur. Wir werden daher die Abfaſſung 
in die Zeit zwifchen Lufas- und Sohannes-Evangelium zu verlegen 
haben. 


— 106 — 

Die Worte in 1, 7: „Wollen Gejeßeslehrer fein und 
wiffennidt, was fie fagen und was fie vertreten“ 
deuten auf das Mathäus-Evangelium hin, in welchem immer und 
immer wieder betont wird, daß die „Schrift“ in allem und jedem, 
was Jeſu Perſon anlangt, erfüllt worden jei, jo auch hinfichtlich der 
Geburt Jefu aus der Jungfrau Maria. 

Es muß eine angefehene.und mit den Abfichten des Apojtels 
Paulus fehr vertraute Perfönlichkeit gewejen fein, welche es wagen 
durfte, defjen Autorität in den Dienft fo Eraftvoller Angriffe gegen die 
im Umlauf befindlichen evangelifchen Schriften zu ftellen. Nur fo ift 
es erflärlidh, daß ein folcher Brief fpäter in den firhlichen Canon 
Eingang finden konnte. Ohnemweiters ging dies freilich nicht. Dazu 
war der Gegenfaß zur herrfchenden Lehre doc zu groß. Es war daher 
eine Anpaffung an diefelbe nötig. 

Eine folche finden wir in 3, 14—16 vor: „Soldhes fchreib’ ich 
dir in der Hoffnung, eheftens zu dir zu kommen. Wenn ich aber 
fäume, damit du weißt, wie man fich zu verhalten hat im Haufe des 
Herrn, welches ift die Gemeinde (exrinota) des lebendigen Gottes, 
der Pfeiler und die Grundfefte der Wahrheit. Und unzweifelhaft 
groß ift das Geheimnis der Gottfeligfeit: Gott wurde im Fleiſche 
geoffenbart, gerechtfertigt im Geiſte, ſichtbar gemacht den En— 
geln, verkündet unter den Völkern, gläubig angenommen in der Welt, 
aufgenommen in Herrlichkeit!“ 

Wir befinden uns da in einem, dem übrigen Inhalt des Briefes 
fremden Gedankenkreiſe, in einer Zeit, die nicht mehr in den heiligen 
Schriften, ſondern in der kirchlichen Lehre den Pfeiler und die Grund— 
feſte der Wahrheit fand. Wozu auch der ausführliche Brief, wenn 
Paulus doc eheftens kommen will? Da paſſen wohl beſſer die 
Worte in 4, 13: „Halt an im Vorleſen, Aufmuntern und im Unter— 
richt, bis ich komme!“ Wozu ferner die untadeligen Eigenſchaften der 
Biſchöfe und Diener, wenn doch alles nur auf der Gemeinde ruhen 
ſoll? Der „im Fleiſche geoffenbarte Gott“ beſagt uns alles: Wir ſind 
in einer Zeit, in der die Logos-Lehre ſchon zum Grundpfeiler der 
chriſtlichen Gläubigkeit geworden war. 

Zu dieſen inneren Gründen für die Einſchaltung der Verſe 14—16 
im dritten Kapitel des erſten Timotheus-Briefes geſellt ſich noch ein 
äußeres Zeugnis. Vers 13 lautet: „Welche wohl dienen, die erwerben 
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fich felbft eine gute Ruhe und viel Zuverfiht im Glauben 
an Ehriftus Iefus“. Daran jchließt fie) ganz gut der erfte Vers im 
vierten Kapitel: „Der Geift jagt aber deutlich, daß in den fpäteren 
Beiten einige vom Glauben abfallen werden, indem fie fi) 
irrigen Anſchauungen hingeben und Lehren von Dämonen.“ 

Die von uns angenommene Einſchaltung ift fomit innerlich und 
äußerlich bezeugt. Ihre Aufgabe war, den Brief für den Canon der 
heiligen Schriften aufnahmsfähig zu maden, da er inhaltlich bejon- 
ders für die Kirchen-Disziplin von hohem Wert erjchien. Demjelben 
Zwecke dienten auch nod der zweite Brief des Apojtels Paulus an 
Timotheus und der Brief desfelben an Titus, worüber wir im nad) 

ſtehenden zu handeln haben. 


Der zweite Brief des Paulus an Timotheus. 


In der Form fucht ſich der zweite angebliche Brief des Apo- 
ftels Baulus möglichſt an den erjten anzupafjen. So begegnen mir 
in demfelben einer Reihe von Redewendungen, welde wir auch im 
eriten Briefe vorgefunden haben: „Des unheiligen, leeren 
Geſchwätzes enthalte did!” (2, 16), — „Die törichten und 
ungebildeten Fragen halte von dir ferne, denn Du weißt, daß fie 
Zank gebären!“ (2, 23); — „Es wird eine Zeit fein, wo fie fi um 
die heilige Lehre nicht kümmern, fondern nad) ihren eigenen Wün- 
ſchen Lehrer haufenmweife heranziehen werden, um fi das Ohr zu 
fikeln. Und von der Wahrheit werden fie ihr Ohr abwenden und fich 
zu den Mythen kehren.” (4, 3. 4.) 

In der Sache weicht dagegen der zweite Brief an Timotheus 
wefentlich von dem erften ab. In demfelben wird nämlich mit aller 
Entfchiedenheit betont, daß nicht Gott allein der Heiland (owrrip)der 
Menfchen fei, wie der erſte Brief annimmt, fondern vielmehr auch 
Jeſus Chriftus, ja vielleicht überhaupt dieſer allein (1, 10): 

„Jetzt aber geoffenbart durch die Erfeheinung unferes Heilan- 
des Jefus Ehriftus, der den Tod vernichtet und Zeben und Un- 
vergänglichkeit an das Licht gebracht hat.” 
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Man beachte hier die Form „Iefus Chriftus“, welche an Stelle 
der älteren und urfprünglichen Wortfolge „Chriftus Iefus“ in Ver- 
wendung gebracht wird. ) 

Der Verwerfung der Gejchlechtsregifter, befonders jenes non 
Mathäus, gegenüber, wird betont (2, 8): 

„Halte im Gedächtnis Jeſum Chriftum, der auferftanden iſt 
von den Toten aus dem Samen Davids nach meinem Evan— 
gelium!“ 

Denſelben Gedanken finden wir bekanntlich im Römerbrief (1, 
3. 4) verwendet. Es iſt nicht unmöglich, daß in beiden eine Hand am 
Werte war. Baulus dürfen wir jolhe Worte nicht zufchreiben. 


Der Brief an Titus. 


Auch diefer dem Apoftel Paulus sugejchriebene Brief hält fich 
in der Form an den erften Brief desjelben an Timotheus. So in 3, 
9: „Der törichten Fragen aber und der Geſchlechts— 
regiſter, des Zankes und des Streites über dem Geſetze entſchlage 
dich, denn fie find nutzlos und eitel!“ 

Aehnlich 1, 10—14: 

„Denn es find viele ftörrige und töridte Schwätzer 
und Verführer, befonders jene aus der Beihneidung, 
weldhen man das Maul jtopfen muß, da fie ganze Häufer ver: 
tehren und lehren, was nichts taugt, um [händlihen Gewin- 
nes willen. Es hat einer aus ihnen gejagt, ihr eigener Prophet: 
Die Kreter find immer Lügner, böfe Tiere und faule Bäuche. Dies 
Zeugnis ift wahr. Aus diefem Grunde jtrafe fie ftreng, damit fie im 
Glauben gefunden und ſich nit halten an jüdifche Mythen um 
Aufträge von Menfchen, welche jich von der Wahrheit weggewendet 
haben.“ 

In dem namentlich an die Judenchriſten gerichteten Bormwurfe, 
daß fie um fcehändlichen Gewinnes willen lehren, dürfte wohl ein Hin- 
weis auf den Verkauf von erdichteten Gejchlechtsregiftern Liegen. 
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Sachlich begegnen wir ſchon in der Einleitung einem mejent- 
lichen Unterfchied vom 1. Timotheus-Brief. In diefem heißt es in der 
Einleitung (1, 1—2): „Baulus, ein Apoftel Iefu Chrifti nach dem 
Auftrage Gottes, unferes Heilandes, und des Herrn Je— 
ſus Chriftus, der unfere Hoffnung, Timotheus, dem recht— 
ſchaffenen Sohne im Glauben, Gnade, Barmherzigkeit, Friede von 
- Gott unferem Bater und Jeſus Chriftus unferem Herrn.“ 

Dagegen nennt fi Paulus im Titusbrief (1, 1) einen Knecht 
- Gottes und Apoftel Jeſu Chrifti und fagt dann (1, 3), daß ihm Die 
Predigt anvertraut fei, nach dem Auftrag Gottes unferes Hei— 
landes.“ Daran fchließt fid der Gruß (1, 4): „Titus, meinem 
rechtſchaffenen Sohne, nad) unfer Beiden Glauben Gnade, Barm- 
herzigkeit, Friede von Gott dem Bater und dem Herrn Jeſu 
Chrifto unferem Heiland!“ Ebenfo (2, 13): „Zu warten auf 
die große Hoffnung und Erfcheinung der Herrlichkeit des großen Got- 
tes und unferes Heilandes Jeſus Chriftus.” Desgleichen 3, 6: 
„Welchen (heiligen Geift) er ausgegofjen hat über uns reichlich durch 

Jeſum Ehriftum, unferen Heiland.” 

Daneben wird aber auch Gott noch weiter als Heiland bezeich— 

net (2, 10): „Auf daß fie die Lehre Gottes, unferes Heilan- 
- des, in allem zieren.” In 3, 4: „Da aber erfchien die Freundlichkeit 
- und Zeutfeligfeit Gottes, unferes Heilandes.“ Die Gnade Gottes 
- wird als für alle Menfchen „errettend” — owriprog — hin- 
geſtellt (2, 11). 
Echt paulinifche Gedanken verrät auch diefer Brief nicht. Er 
- bringt vielmehr das Streben zum Bemwußtfein, gegenüber der ſchar— 
fen Stellungnahme des erjten Briefes an Timotheus im Sinne der 
kirchlichen Anfchauung feiner Zeit vermittelnd zu wirken. Den Ab- 
ſchluß der Entwidlung finden wir nicht vor. Diefen follte erjt das 
Evangelium nad) Sohannes bringen. 


Das Johannes-£Evangelium. 


1. 


In feierlichen Klängen leitet das uns heute vorliegende Evan- 
gelium nach Johannes eine neue, frohe Botſchaft ein: Jeſus von 
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Nazareth ift nicht mehr bloß der durch die Erfcheinungen bei feiner 
Taufe, durch eigene Zeichen und Wunder, wie durch feine Auf: 
erjtehung beglaubigte Meſſias und Weltheiland, er ift der von Emig- 
feit her bei Gott weilende, in Gott ruhende, menfchgewordene, gött- 
liche Logos, der eingeborene Sohn Gottes, der unter uns gewohnt 
hat, und deffen Herrlichkeit wir gefehen haben. 

Die auch vom jüdiſchen Philofophen Bhilo vertretene Logos— 
lehre tritt uns hier in ihrer reinften Form entgegen. Der Adel grie- 
ifch-chriftlicher Denkungsart hat fie auf eine Höhe erhoben, welche 
dem Heidentum unbefannt geblieben war. Dem Judentum als 
folhem ift der Gedanfengang, wie er uns im heutigen Johannes: 
Evangelium entgegentritt, volllommen fremd. Kein Wunder, wenn 
ihm deſſen durddringender Erfolg die weitere Teilnahme an der 
Hriftlichen Lehrbildung und Glaubensgemeinjchaft unmöglich ge— 
macht hat. 

Das Evangelium begann bei feiner Abfaffung ficher, wie alle 
anderen Evangelienfdhriften, mit dem Auftreten Johannes des Täu- 
fers und Jeſu Taufe im Dordan. Es gibt felbft als Zwed der Schrift 
an (20, 31), daß „ihr glaubet, daß Jeſus der Meffias ift, der Sohn 
Gottes, und ihr glaubt an ihn und [ebet durch feinen Namen.“ Ur- 
ſprünglich mag an diefer Stelle nur geftanden haben: „Dies ift ge- 
ichrieben worden, damit ihr glaubet, daß Jeſus der Meifias ift, und 
lebet durch feinen Namen.“ Dafür fpricht 1, 25, wojelbft nur die 
Trage nach dem Meffias aufgeworfen wird. Ebenfo Syrfin. 1, 34, 
wo nur von dem „Auserwählten Gottes“, nicht, wie in den 
jpäteren Lefearten, von dem „Sohne Gottes“ gejprochen wird, und 
1, 36: „Siehe der Meffias, das Lamm Gottes“, wo wir heute 
„Siehe das Lamm Gottes!“ Iefen. Der Zufag zu „Meſſias“: „das 
Lamm Gottes“ hat die früher ficher alleinftehenden Worte „Der Mef- 
fias“ verdrängt. 

Bon einer Gottheit Jefu war ſomit urfprünglich in diefem Evan- 
gelium feine Rede. Die Lehre von dem göttlichen Logos ift eine ihm 
von Haus aus fremde, jpätere Zutat. Wie könnten fonft die Juden 
zu Jeſus jagen (10, 24): „Wenn du der Meffias bift, fage es uns 
deutlich!” oder Jefus verfünden (17,3): „Diefes ift das ewige Leben, 
daß fie dich erkennen, der du allein wahrer Gott bift und den, 
den du gefandt haft, Jeſus, den Meſſias!“ 
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Wie ganz anders lefen wir im erften Brief des Apoftels Johan— 
nes (5, 20): „Wir wiffen aber, daß der Sohn Gottes gefommen 
ift, und uns das Verftändnis gegeben hat, den Wahren zu erkennen. 
Und wir find in dem Wahren, in feinem Sohn Jeſus Chriftus. 
Diefer ift der wahre Gott und das ewige Leben.“ Der Zug zur 
Logos-Lehre ift hier unverkennbar. Der Urgehalt des SJohannes- 
Evangeliums fteht diefer aber ferne und weift auf judenchriftlichen 
Urfprung hin, wie die Vertrautheit des Verfaffers mit der jüdijchen 
Ueberlieferung über Jeſu Perfon und Lehre und die aramäifchen 
Redewendungen dartun, auf welche Merr zu 1, 39 aufmerkſam madt. 

Ueber den Zeitpunft, in welchem die Zogoslehre in ihrer heu- 
tigen Form im Johannes-Evangelium Eingang fand, gibt uns die 
Irofinaitifche Handjchrift eine fehr beachtenswerte Andeutung. Es feh- 
len in derjelben nämlich die Verſe 1, 1—24 und teilweife auch 25, 
ein ficheres Zeichen, daß diefe Verſe entweder ganz fehlten oder in 
einem Zufammenhange vorlagen, der von der firchlichen Lehre jo 
abwich, daß die Befeitigung im kirchlichen Intereffe erſchien. Ein 
gleiches gilt von der Lücke, welche von 1, 47 bis einfchließlich 2, 15 
reicht. Das Johannes-Evangelium hat, wie jchon betont, ficher ur- 
jprünglich auch mit dem Auftreten Johannes des Täufers begonnen 
und dürfte der heutige Vers 6 die Einleitung gebildet haben, zum 
mindeften ihr entnommen fein: „Es war ein Mann, gejandt von 
Gott, fein Name war Johannes.” Griechifch: „’Eryevero Avdpwrog Ane- 
oraAuıvos rap Yeod, dvona adra Iwavvrs.“ Das Wort „’Eyevero* iſt für 
Einleitungen fehr beliebt. Diefe Worte erinnern an das Evangelium 
der Ebioniten nad) Epiphanius (Haer. XXX, 13), woſelbſt die Er- 
sählung von Johannes mit „’Eysvero“ beginnt, ebenjo jene über 
Jeſus: „’Eyevers is Avip Ödvönacı ’Imsoös“. Die Erzählung über 
Sohannes leitet ebenda zudem das ganze Evangelium ein. 

Zu diefem Vers 6 paßt bei Johannes als unmittelbare ort- 
fegung Vers 20: „Und er befannte: Ich bin nicht der Meſſias.“ 
Daran fnüpft fich folgerichtig 1, 24. 25: „Und es waren Abgejandte 
der Pharifäer und fragten ihn und fprachen zu ihm: Was alſo taufeft 
du, wenn du nicht der Meffias bift, auch nicht der Clias und aud) 
nicht der Prophet?“ 

Damit find wir bei der erften, uns noch im Gyrfin. erhaltenen 
Zeile angelangt. Es fehlen demnad) von dem von uns als urjprüng- 
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lic) angenommenen Terte nur zwei Verje. Sollten diefe getilgt wor- 
den fein, um den Anfchein zu erweden, daß die ganze Einleitung, wie 
fie heute vorliegt, auch im Syrſin. vorhanden geweſen und nur ver- 
Ioren gegangen fei? Eine zuverläfjige Antwort könnte nur eine 
genaue Prüfung des fyrifchen PBalimpfeftes geben, zu der uns die er- 
forderliehen Grundlagen fehlen. 

In den folgenden Ausführungen begegnen wir einer bunten 
Mifchung alter und neuer Elemente. Bon Wichtigkeit ift hiebei, daß 
Jefus von Johannes nicht getauft wird, der ja in diefem 
Evangelium in allem und jedem hinter Jefus zurüdtritt. Diefer be- 
darf daher der Taufe durch Johannes nicht. 

Wie Vers 6 gemahnt auch) die Erzählung vom Auffuchen der 
Jünger durch Jeſus an das Ebioniten-Evangelium. Inhaltlich ift 
aber der Vorgang verfchieden. Für unfere Frage find zunächſt 1, 45 
und 1, 46 von Bedeutung: „Und Bhilippus fand den Nathanael und 
es ſprach Philippus zu Nathanael: Den, über welchen Mofes und die 
Propheten gejchrieben haben, haben wir gefunden, welcher IJefus 
ift, der Sohn des Sofef, der von Nazareth. Sprach zu ihm 
Nathanael: Kann aus Nazareth irgend etwas Gutes hervorfommen? 
Sprach zu ihm Philippus: Komm’ und du wirft fehen!“ Damit ift 
sufammenzuhalten die Aeußerung des Nathanael (1, 49): „Rabbi, 
du bift Gottes Sohn, du bift der König von Israel!“ In 
1, 51 antwortet Jefus: „Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: Bon nun 
an werdet ihr den Himmel offen und die Engel Gottes hinauf und 
herabfahren fehen auf des Menſchen Sohn!“ 

Hier haben wir eine wahre Mufterfarte der Jefus zugefchriebenen 
Eigenfchaften hinfichtlich feiner Herkunft: Sohn des Jofef aus Na- 
sareth, Gottes Sohn, König von Israel und Menfchenfohn! Ihr 
gejchichtlicher Wert ergibt fi) aus dem Zwede der Johannesſchrift, 
nachzuweiſen, daß Jeſus der Meſſias iſt. Zu dieſem Begriff ſteht 
nur der „König von Israel“ in Verwandtſchaft, aber in dem vor— 
liegenden Zufammenhang ift auch er nur das Ergebnis fpäterer Ueber- 
arbeitung, wie die Einfügung der übrigen, Jefu zugefchriebenen 
Eigenjchaften. 

Im zweiten Kapitel finden wir einen Zwifchenfalf gefchildert, der 
fich bei einer Hochzeit in Kana ereignet haben joll, an der Jeſus 
mit feiner Mutter und feinen Jüngern teilnahm. Es mangelte an 
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Wein, worauf die Mutter Jeſu diefen aufmerkfam machte. Jeſus er- 
wider: „Was fommt mir zu und was dir, Weib! (TI 
&uol xal ool, yövan ?) Meine Stunde ift noch nicht gefommen!” 

Dieje ſcharf betonte Männlichkeit gegenüber der eigenen Mutter 
fonnte leicht zu Vorwürfen gegen Jeſus führen. Daher die Verfuche, 
den Ausdrud „Weib“ im Munde Jefu milder erjcheinen zu laſſen. 
So im Berfehre mit der unter dem Kreuze ftehenden Mutter (19, 26): 
„Weib, fiehe, das ift dein Sohn!“ Ebenfo gegenüber der Jeſus be- 
jonders zugetanen Maria von Magdala (20, 15): „Weib, was 
weineft du und wen ſucheſt du?“ Gleich darauf (20, 16) nennt fie 
Jeſus bei ihrem Namen: „Marial“ 

Den Worten: „Was ift mir und was ift dir!“ begegnen wir aud) 
bei Markus (5, 7). Ein Befefjener wirft ſich vor Jeſus nieder und 
Ipricht zu ihm: „Was ift mir und dir, Iefu, Sohn Gottes des hohen?“ 
Aehnlich ruft ein anderer Befefjener nah Markus (1, 24): „Was 
ift uns (Aeiv) und dir, Jefu, Nazaräer?“ Den gleichen 
Anruf, wie bei Markus 5, 7, finden wir auch in Lukas 8, 28. Cs foll 
damit jedenfalls ein perfönlicher Gegenſatz zum Ausdrud gebracht 
werden. 

Was follte aber Jeſus nach Johannes 2, 4 zu den an feine Mutter 
gerichteten Worten veranlaßt haben? Dieje hatte ihn aufgefordert, 
für Wein zu forgen. Aber wie? Darin liegt der entfcheidende Punkt! 
Dffenbar mit der Andeutung, jeßt ein Wunder zu tun, da dies beim 
Mangel an Wein fehr angezeigt wäre. Darauf folgt die fraftvolle 
Abwehr Iefu, der die Zumutung, die in ihm wirkenden wunderbaren 
Kräfte in den Dienjt einer Hochzeitstafel zu jtellen, mit Entfchiedenheit 
zurüdweift: Es ift meine Sache, den Zeitpunft für Wunder zu be- 
ftimmen, dies liegt in meinem männlichen Berufe der propheti- 
chen Lehre, dir als Weib gegiemt es fich nicht, dic} in männliche 
Tragen einzumifchen, für welche dir obendrein das Verftändnis fehlt! 
Jetzt ift feine Zeit für Wunder! So und nicht anders kann ich bei 
richtiger Auffafjung der evangelifchen Erzählung der Vorgang in 
Wirklichkeit abgejpielt haben. 

In diefer Form war aber eine Aufnahme der Erzählung in den 
biblifcehen Canon unmöglich. Sie mußte daher in einen Rahmen ge- 
fleidet werden, der den Gedanken an ein lieblofes Verhalten Jeſu 
ausjchloß und deſſen Ueußerung unbedenklich machte. 

Jung: Die Herkunft Iefu. 8 
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Dies gejchah zunächft in der Weife, daß Jeſu die Worte in den 
Mund gelegt wurden, welche an diefer Stelle gar nicht paßten: 
„Meine Stunde iſt noch nicht gekommenl“ Wir finden fie 
an gehöriger Stelle in 7, 6—8: „Bis jetzt iſt meine Zeit nicht ge— 
fommen, eure Zeit ift aber jeden Augenblid.“ — „Hiehet ihr hinauf 
zum Zelte, ich ziehe zu diefem Feſte nicht hinauf, weil bis jegt meine 
Zeit noch nicht vollendet iſt!“ MWörtlich, wie 2, 4, begegnen wir der 
Faſſung in 7, 30: „Niemand legte an ihn die Hände, weil feine 
Stunde nicht gefommen war.” Ebenjo 8, 20: „Kein Menjch faßte 
ihn, weil feine Stunde nicht gefommen war.” 

Anjchliegend an Jeſu Ausſpruch jagt Maria zu den Dienern 
(2, 5): „Was immer er euch jagen wird, das tut!” Man halte damit 
den Auftrag des Herodes nach dem Petrus-Evangelium (1, 2) zus 
jammen: „Alles, was ich euch befohlen habe, an ihm zu tun, das tut!” 
Jefus vollführt daraufhin tatfächlic) das ihm nahegelegte Wunder. 

Als echt fünnen wir an der ganzen Erzählung nur den Yu s- 
jprud Jeſu annehmen: „Was ift mir und was ift dir, Weib!” 
Alles übrige beruht auf jpäterer Bearbeitung, wofür wieder Syrſin. 
zeugt, in welchem fich von 1, 47 bis einfchließlich 2, 15 eine der bei ihm 
vielfagenden Lüden findet. Wir werden die Fortfegung zu Kapitel 1 
in 4, 43 zu fuchen und unfer heutiges Kapitel 2 an Gtelle von 4, 
44—46 zu ſetzen haben. So gewinnen wir für Kapitel 4 im Anſchluß 
an das erjte Kapitel folgenden Inhalt: 

1. Aber nach zwei Tagen ging er von dort fort nad) Galiläa. 

2. Und am dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana in Galiläa. 
Und es war die Mutter Jeſu dort. Es wurden aber auch Jeſus und 
jeine Jünger zur Hochzeit geladen. 

3. Und da es an Wein mangelte, jagte die Mutter Jeſu zu ihm: 
Gie haben feinen Wein. 

4. Und Jeſus jagte ihr: Was gebührt mir und was dir, Weib! 
Jegt ift für Wunder feine Zeit! 

Daran ſchlöſſe fi) dann nach heutiger Bezeichnung 4, 47: „Es 
war ein Königlicher, des Sohn lag frank in Kapernaum.“ Im wei- 
teren fommen 4, 48 und 49 als unecht auszufchalten und für 4, 54 
einzuftellen 2, 11 in der Form: „Das ift das erfte Zeichen, das Jefus 
tat und feine Jünger glaubteh an ihn.“ 
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Die uns heute bei Johannes vorliegende Form der Erzählung 
jollte jo nicht nur die Aufnahme in den Canon der neuteltamentlichen 
Schriften fichern, jondern auch der Gefahr vorbeugen, die in einem 
Mißbrauch des Ausfpruches Jeſu gegenüber feiner Mutter gelegen 
fein fonnte. 

Jeſu ftrenger Vorhalt mochte ja leicht als grobe Lieblofigkeit 
gegenüber der leiblichen Mutter angerechnet werden, welche im moſai— 
ſchen Geſetze ſchwer verpönt war. Mofes hatte ja Ehrfurcht gegen 
Bater und Mutter zur Bedingung für ein langes Leben gemadt 
(II, 20, 12) und war ſoweit gegangen, zu befehlen (II, 21, 17): „Wer 
eine Verwünfchung über feinen Vater oder feine Mutter ausfpricht, 
joll mit dem Tode bejtraft werden.” Wie follte da eine Mißachtung 
der eigenen Mutter, wie fie von Jeſus berichtet wurde, mit deſſen 
Mefjiaseigenfchaft vereinbar fein? Daher die Bemühung unferer heuti- 
gen Zefeart, das volle Einvernehmen zwiſchen Jeſus und feiner 
Mutter zu befunden. Diefe jagt den Dienern: „Was er euch jagt, 
das tut!” Jeſus tut, was feine Mutter will, und nimmt die erwünjchte 
Verwandlung vor. Ja noch mehr! In 2, 12 erfahren wir: „Darnach 
3og er hinab nach Kapernaum, er und feine Mutter und Die 
Brüder und feine Jünger. Und dort blieb er nicht viele Tage.“ 
Dieje inhaltlich unglaubwürdige Erzählung, welche plötzlich Brüder 
Jeſu in den Vorgang einflicht, von denen früher feine Rede gewejen 
war, wird nur begreiflich, wenn wir in derjelben die Abficht erkennen, 
das gute Berhältnis Jefu nicht nur gegenüber feiner Mutter, jondern 
auch gegenüber jeinen Brüdern darzutun. 


2. 


Im Anſchluß an die Hochzeit von Kana finden wir im heutigen 
zweiten Kapitel das Auftreten Jefu gegen die im Tempel 
von Serufalem Handel treibenden Juden eingefchaltet. Darauf 
folgt im dritten Kapitel eine philofophifche Auseinanderfegung über 
die Wiedergeburt. Ein Oberjter der Juden, namens Nifodemus, 
der ein Phariſäer war, fommt bei der Nacht heimlich zu Jeſus und 
fpricht zu ihm: „Rabbi, wir wiffen, daß du von (And) Gott zu 
uns als Lehrer gejandt bift, weil fein Menfch diefe Zeichen zu tun 
vermag, außer mit wem Gott ift.“ Jeſus erwidert: „Wahrlich, wahr- 

8* 
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lich, ich fage dir, wenn ein Menfch nicht geboren wird von neuem 
(&yodev), kann er das Königreich Gottes nicht ſehen!“ Nikodemus 
entgegnet: „Wie ift es möglich, daß ein greifer Mann geboren wird? 
Er kann doch nicht wieder etwa in den Leib feiner Mutter hinein- 
gehen und von neuem geboren werden?” Jeſus antwortet: „Was 
aus Fleifch geboren ift, ift Fleiſch und was aus Geift geboren ift, ift 
Geift, weil Gott lebendiger Geift ift. Der Geift wehet, wo er will, und 
feine Stimme hörft du, aber du weißt nicht, von wo er gefommen 
ift, und nicht, wohin er geht!” (3, 1—8.) 

Die Verfe 5, 7, der Schlußfaß in Vers 8 und die weiteren Verſe 
bis einjchließlich Vers 21 find ihrem Inhalte nad) jpätere Einfchal- 
tungen. Sin letzteren ift bemerkenswert, daß Vers 13 und 14 den 
Ausdrud „Menfchenfohn” gebrauchen, wogegen Vers 16 und 18 von 
einem „einigen (eingebornen) Sohn Gottes“ fprechen. 

Abgejehen von der weitgehenden Ueberarbeitung der Stoffe, find 
die beiden Erzählungen von der Tempelreinigung und dem Gejpräche 
mit Nitodemus früher, wern überhaupt vorhanden, ficher an anderer 
Gtelle verwertet worden. 


3. 


Unjere Frage nad) der Herkunft Jeſu finden wir zunächſt in 6, 42 
behandelt. Die Juden jagen nach Syrfin.: „Iſt diefer nicht Jeſus, 
Joſephs Sohn, und wir kennen feinen Vater?” Die Griechen 
ſchreiben: „deffen Vater und Mutter wir fennen?” Ebenſo die 
Vulgata. Die Beifügung der Mutter entfpricht nicht der jüdijchen 
Gepflogenheit, nur nach dem Vater zu fragen. 

Im fiebenten Kapitei führt uns das heutige Johannes-Evange- 
lium in den Tempel von Ierufalem, woſelbſt das Laubhüttenfeft ge- 
feiert wird. Zuvor erfahren wir (7, 5), daß Iefu Brüder bis dahin 
an ihn nicht glaubten. 

Mitten im Feſte beginnt Jeſus im Tempel feine Lehre. Die Juden 
verwundern fich und jagen (7, 15): „Wie weiß diefer die Schrift 
(im Griechifchen: ypappara), da er doc) nicht gelernt hat?” Weiter 
(7, 27): „Wir kennen ihn, von wo er ift!“ Jeſus erwidert ihnen 
(7, 28): „Mich fennet ihr und, woher ich bin, wiffet ihr!“ Am Haupt: 
tage des Feſtes tritt Jejus wieder auf (7, 37) und lehrt. Leute aus 
dem Boltshaufen, welche feine Lehre hörten, jagen (7, 40): „Wahr: 


— 17 — 


haftig, diefer ift der Meſſias!“ Andere jagen (7, 41—43): „Wie jollte 
der Mefjias aus Galiläa tommen! St nicht jo geſchrieben, daß Der 
Mefjias aus dem Samen Davids fein wird und von Bethlehem 
fommt, der Stadt des David?” Und es wurde eine Spaltung im 
Volkshaufen um feinetwillen. 

Die Handlung wird hier durch eine Auseinanderfegung von 
Scharwächtern, Priejtern und Pharifäern, ſowie nad) einem Teile der 
Handjchriften durch einen Gang Jeſu auf den Delberg, feine Rückkehr 
in den Tempel und die Ausfprache mit einer Ehebrecherin unter: 
brochen (7, 45—8, 11), worauf Jeſus wieder in feinen Worten fort- 
fährt. 

Die Juden jagen (8, 13): „Du legst Zeugnis ab über dich ſelbſt 
und dein Zeugnis ift nicht wahr!“ Jeſus erwidert (8, 14. 15): „Auch 
wenn ich über mich felbft Zeugnis ablege, fo ift mein Zeugnis wahr. 
Ihrrichtet nach dem Leib!“ Dagegen die Juden (8, 25): „Wer 
bift du?“ Weiter (8, 33): „Wir find Abrahbams Samen, nit 
Mamzer, und von jeher haben wir feinen Gflaven- 
dienst geleiftet!“ Jeſus entgegnet (8, 34, 37,39 und 41): „Wahr: 
lich, wahrlich, ich fage euch: Wer der Sünde dient, der ift ein Sklave! 
Ich weiß, daß ihr Abrahams Same feid und ihr fucht, mich zu töten, 
weil mein Wort ausgeht unter euch! („Nicht ausgeht” heutige un— 
richtige Zesart!) Wenn ihr die Söhne Abrahams feid, jo tut die 
Werte Abrahams! Aber ihr tut die Werke eures Vaters!” Sprechen 
fie zu ihm (8, 41): „Wir find nit aus Ehebruch!“ Sefus 
(8, 42 und 44): Ihr feid des Böfen, deſſen, der von Anfang an 
ein Menfchenmörder gewefen ift und in der Wahrheit nicht befteht.“ 
Die Juden (8, 48): „Haben wir nicht wohl gefprochen, daß du ein 
Samaritaner bift und ein Dämon über dir iſt?“ Jeſus 
(8, 49): „Ueber mir ift fein Dämon, fondern meinen Vater ehr’ ich 
und ihr ſchmähet mich!” 

Jeſu Gegner heben fchließlich Steine auf, um auf ihn zu werfen, 
er geht aber verborgener Weife aus dem Tempel heraus (8, 59). 

Damit glauben wir, den Kern der Erzählung herausgefchält zu 
haben, um den fich die fpätere Weberarbeitung gehüllt hat. Wir 
- find dabei auf einen uns wohlbefannten Gtoff getroffen, den wir in 
den übrigen Evangelien in Verbindung mit dem Auftreten Jeſu 
inder Synagoge von Nazareth behandelt finden, der Trage 
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nad) feiner Herkunft. So in Mathäus, 13, 53—57, Markus, 6, 1—4, 
und Lukas, 4, 16-30. Es liegt daher der Schluß nahe, daß auch der 
von Johannes in den Tempel von Jerufalem verlegte Vorgang tat— 
fächlich fic) an jenem Sabbath in der Synagoge von Nazareth ereignet 
hat, an welchem Jeſus durch jeine Schriftauslegung die Verwunde- 
rung der Zuhörer erregte. 

Iſt dieſe Annahme richtig, jo müffen fich die in den vier Evange- 
lien gejchilderten Eingelereigniffe zu einem Gejamtbild vereinigen 
laffen, welches zur Beantwortung unferer Frage von hohem Wert 
erjchiene. | 

Gehen wir zunädjt auf die von uns aus Johannes entnomme- 
nen und aneinandergereihten Ausſprüche Jeſu und der Juden ein, 
jo fällt vor allem die Aeußerung von Leuten aus dem Bolfshaufen 
auf (7, 41—43), welche fich gegen den Gedanken wenden, daß der 
Meſſias von Galiläa fommen könne. Es fei doch gefchrieben, daß er 
aus dem Samen Davids und der Stadt Davids, Bethlehem, ftammen 
jolle. Möglich wäre eine folche Aeußerung immerhin gemefen, ob— 
wohl nicht die davidifche Abjtammung Jefu in Frage jtand, fondern 
vielmehr jene von einem fremden, nichtjüdifchen Stamme den Gegen: 
ſtand der Auseinanderfegung bildete. 

Dies geht klar und deutlich) aus den Worten der Juden hervor 
(8, 33, 41 und 48): „Wir find Abrahams Samen, niht Mamzer, 
und von jeher haben wir feinen Stlavendienit geleiftet. Wir find 
nicht aus Ehebruch! Haben wir nicht wohl gefprochen, daß du ein 
Samaritaner bift und ein Dämon über dir ift?“ 

Hier geht der Streit nicht um die Davidfohnfchaft, fondern um 
den Gegenfat von Nachkommen Abrahams und einem Baftard von 
einem fremdvölfifchen Manne; die Davidftadt Bethlehem fommt hier 
gar nicht in Betracht. 

Einer bejonderen Aufklärung bedürfen die Worte „nicht 
Mamzer“ in 8, 33. Gie fehlen in allen uns befannten Hand- 
Ihriften, in Syrfin. ift aber zwifchen: „Wir find Abrahams Samen“ 
und „Und von jeher haben wir feinen Sklavendienſt geleiftet“ eine 
Lüde von einem oder zwei Worten, welche Raum für die Einfchaltung 
der beiden Worte „nicht Mamzer“ bietet, von Merr feftgeftellt. 

Nach deffen Ausführungen zu Mathäus 3, 7 ift unter „Mam- 
ser” das unvollbürtige Halb blut zu verftehen, an deffen Geburt 
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ein Makel haftet, wobei Söhne vollbürtiger Israelitinnen von 
Nichtisraeliten und Sklaven in Jebamot 45, b für vollbürtig erklärt 
werden. Zu unferer Stelle bei Johannes 8, 33 bemerft Merx: „Die 
ältefte Deutung von Mamzer ift Hurenkind. Die Septuaginta hat: 
Odx droskebastar 2 möpvne eis &xaınatay xoptov. Das iſt bejtätigt 
durch den Armenier mit ‚Hurenfohn‘, Altlateiner und Hieronymus: 
Non ingrediatur Mamzer, hoc est de scorto (Hure) natus, in 
ecclesiam Domini. Der Memphite hat: „Natum ex scorto ne intret 
in ecclesiam Domini.” Der Begriff „Mamzer” entfpräche hiernad) 
nicht unferem „Baftard“, welcher nur Verfchiedenheit der völkiſchen 
Herkunft bei den Eltern, nicht aber ein unfittliches Verhältnis zur 
notwendigen Grundlage hat. Eine folche Auffaffung erfcheint auch im 
mofaifchen Gefeße nicht begründet. 

Moſes hatte befohlen (V, 23, 2), daß fein Mamger, ja feiner, 
der auch nur im zehnten Gliede von einem folchen abjtammt, der Ge- 
meinde Jahwes angehören dürfe. Kautzſch überfegt Mamzer an diejer 
Stelle mit „Baſtard“, Quther mit „Hurenfind“, inhaltlich alfo wejent- 
lich verfchieden. 

Merr hält im Gegenfage zur oben wiedergegebenen Anficht an 
ipäterer Stelle zu Iohannes 8, 33 den Begriff des Miſchlings 
(Baſtard) für Mamzer als den urſprünglichen und weiſt diesfalls auf 
das Targum Jonathan hin, welches beſagt: „Ein Mamzer, an dem 
ein ſchlechter Shmußfled ift, der verliehen wird durch 
profane Nationen.“ Merr will aus dieſer Stelle zwei Deutun- 
gen herauslefen, eine alte, daß es fremde Mifchlinge, eine jüngere, 
daß es in der Geburt defefte Individuen find. Der Vorwurf der 
Hurerei ift hier jedenfalls nicht inbegriffen. 

Nach der Zerjtörung von Jeruſalem und Zertrümmerung des 
jüdifchen Reiches war das ftrenge Gebot des moſaiſchen Geſetzes über 
den Mamzer inmitten der verſchiedenen Fremdvölker im urſprüng⸗ 
lichen Sinne nicht mehr haltbar. Es wurde daher der Sat: „Er ſoll 
nicht in die Gemeinde Jahwes (oder Volksgemeinde) aufgenommen 
werden“ in eine eherechtliche Beſtimmung umgeändert, wonad) 
der Mamzer als unebenbürtiger Jude zu gelten hat, der 
fein vollbürtiges Weib aus dem Volke heimführen darf. Während 
früher ein Mifchling aus jüdiſchem und heidnifchem Blute nicht in die 
Gemeinde aufgenommen werden durfte, galt aljo jpäter das Verbot 
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nur für Zulaffung zu einer rechtmäßigen Ehe im Schoße der Ge- 
meinde. Das Moment der Unfittlichkeit fehlte aber jet noch immer 
als notwendige Vorausfegung für den Mamger. 

Verſuchen wir, Zwed und Zeit der Umbildung des rein völkifchen 
Begriffes Mamzer in einen die Sittlichkeit berührenden feftzuftellen, 
jo brauchen wir nur zu bedenken, daß es den Chriften nach dem Ab- 
leben der nächften Anverwandten Jeſu darum zu tun war, deſſen 
Davidifche Herkunft zu erweifen, was mit feiner Eigenjchaft als 
Mamzer im völfifchen Sinne nicht vereinbar war. Anderfeits hatten 
die Juden bei dem fteigenden Anfehen der PBerfünlichkeit Jeſu gar 
feinen Grund mehr, defjen jüdifche Herkunft in Zweifel zu ziehen. 
Wohl aber blieb ihnen daran gelegen, deffen Herkunft nad; Möglich— 
feit herabaufegen, um ihn als Mefjias unmöglich zu machen. Dafür 
war die Bedeutung „Hurenkind“ für Mamger fehr geeignet. Beide 
Teile tonnten fo außerhalb der alten jüdifchen Begriffsbildung ihre 
Ziele beffer verfolgen. 

Dabei fiel den Chriften eine ſchwere Aufgabe zu. Sie hatten die 
leibliche Mutter Jefu gegen den Vorwurf der Gittenlofigfeit zu ver- 
teidigen. War fie doch nach dem. veränderten Begriff von Mamger 
der „Hurerei” befchuldigt. Da mußte es wünfjchenswert erjcheinen, 
einer jolchen Anfchuldigung jede Grundlage zu entziehen. Hiezu ſchien 
die Streihung der Worte „nicht Mamger“ in 8, 33 bei Johannes 
geboten. 

Die Streichung wurde mit einer folchen Gründlichteit vorgenom- 
men, daß nur noch die früher befchriebene Lüde bei Syrfin. die 
urfprüngliche Form verrät. Einige Handchriften gingen ſoweit, jelbjt 
den Vers 23, 2 im fünften Buche Mofe zu ftreichen, der vom Mamzer 
handelt! 

©o darf es uns nicht wundernehmen, wenn neueitens der Ver- 
ſuch gemacht wurde, die von Merz feftgeftellte Lücke von einem oder 
zwei Worten in Johannes 8, 33 in Abrede su Stellen. Merx bleibt 
demgegenüber dabei, daß etwas zu ergänzen jei, ift aber im 
übrigen diesfalls ganz im unklaren. Zuerft verfucht er mit: „Semen 
nos Abrahami, nos [liberi] et numquam servitium etc,” Alſo: „Wir 
find Samen Abrahams, wir [find frei] und haben niemals Stlaven- 
dienſt geleiftet.“ 
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Diefe Ergänzung joll fi) damit rechtfertigen, daß Eſau, der 
Genes. 27, 40, zum Sflaven Jakobs gemacht wird, ſelbſt Same Abra- 
hams war. Merr fagt hiezu: „So ift mit dem Worte: ‚Wir find 
Abrahams Same‘ der Begriff der Freiheit noch gar nicht gegeben, 
er mußte noch befonders betont werden. Welcher Art Freiheit, po— 
fitifche oder bürgerliche, gemeint fei, ift ganz indifferent, denn in 
beiden Arten war mancher Abrahamide Sklave geweſen. Sacdlic) 
paßt nur der Begriff der fittlichen Freiheit, weil er allein dem Anti- 
typus der Sklaverei der Sünde entfpricht, um den es fich handelt 
und, der hier vorbereitet wird. Es foll nur das Thema gebracht 
werden, über das dann Jeſus redet.” 

Im vollen Widerfpruch mit diefen feinen Ausführungen fährt 
Merx fort: „In Wahrheit liegt ein Sprungim Gedanfen vor, 
wie oben Bs. 22 beim Selbftmord. Jüdifch fonnten fie fagen: Wir 
find Abrahams Samen und nidt etwa Mamzer; daß 
aller Same Abrahams frei wäre, konnten fie nicht jagen.” 

Diefe Möglichkeit führt Merx zu einer längeren Yuseinander- 
fegung, in welcher er zum Schluffe fommt, daß die Juden des Jo— 
hannes nicht den jüdifchen Nechtsbegriff des Mamzer vor Augen 
hatten, fondern vielmehr paulinifche Gedanken mit ſolchen ftoifcher 
Herkunft zum Ausdrud brachten. Die Vertiefung in den paulinijchen 
Begriff der Freiheit macht Merg ſchließlich wieder von der in An- 
regung gebrachten Ergänzung: „Wir find nicht Mamzer!“ abmwendig. 
Er fieht von der Lüde ab, kann aber doch nicht umhin, in einer An- 
merfung wieder zu ſchreiben: „So (ohne Berüdfichtigung der Lücke), 
wenn das zwiſchen die Zeilen eingezwängte „nos“ nicht doch auf 
eine Lücke weiſt, die ih vermutungsmweife durch &Xcbdepol Eopev 
(wir find frei) ausfüllen möchte.” 

Das viele Hin und Her bei Merr ift leicht erflärlich, da er offen- 
fundig mit der Einſchaltung „Wir find nicht Mamzer!” feinen, ihm 
verftändlichen Sinn zu verbinden weiß und tert£ritifch feine 
fichere Lesart feftzuftellen vermag. 


u. 


Berfuchen wir, den Einfhub: „Wir find nidt Mamzer!“ 
fachlich zu überprüfen. Angenommen, die Sabform fei richtig: „Wir 
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find Abrahams Samen, niht Mamzer, und von jeher haben wir 
feinen Sflavendienft geleiftet!" Was ergibt ſich daraus für ein Sach— 
verhalt? 

Die Juden jagen: Wir find wahre, vollbürtige Juden, feine 
Baftarde, welchen Mofes den Eintritt in die Gemeinde verboten hat. 
Wir find auch nie als Sklaven im Taglohn geftanden! Die letztere 
Bemerkung bezieht fich offenbar auf die nach Celfus (Orig. 1, 28) 
von den Juden vorgebrachte Behauptung, Jeſus habe ſich aus Not 
nach Aegypten als Taglöhner verdingt. 

Auf den Vorwurf der geleifteten Sklavendienfte entgegnet Jeſus 
bei Johannes (8, 34) treffend: „Wer der Sünde dient, der ift ein 
Sklave!“ Alfo nicht derjenige, der fich ehrlich fein Brot mit der Hände 
Arbeit verdient. Dem Vorhalt der Mamzereigenfchaft tritt Jefus mit 
den Worten entgegen (8, 37): „Ich weiß, daß ihr Abrahams Same 
jeid, und ihr fucht mich zu töten, weil mein Wort [nicht] ausgeht 
unter euch!” 

Vers 37 zeigt die Spuren einer mehrfachen Ueberarbeitung. Die 
drei Glieder paſſen nicht zufammen: „Ich weiß, daß ihr Abrahams 
Same ſeid — und ihr fucht mich zu töten, — weil mein Wort nicht 
ausgeht unter euch!” Jeſus hat eben auf den Vorwurf der Sklaven- 
eigenfchaft geantwortet — es folgen zwei eingefchobene Verſe — 
und erwidert jeßt auf den Vorwurf der Mamzer-Eigenfchaft. Da 
fann von einem „Töten“ feine Rede fein und auch davon nicht, daß 
Jeſu Wort nicht ausgeht. Im Gegenteile, jein Wort findet weit und 
breit Anflang und bereitet denen, die deffen Verbreitung und Mus- 
legung als ihr ausfchließliches Vorrecht anſehen, Furcht und Unruhe. 
Deshalb wollen fie Jefum moraliſch vernichten und für fein Lehr— 
amt unfähig machen, indem fie ihn als einen Baftard hinftellen, dem 
nach mofaifchen Rechte fein Eintritt in die Gemeinde Jahwe's, ge= 
ſchweige denn ein Zutritt zur Gefegesauslegung an geweihter Stätte 
gebührte. Der Annahme der Worte: „nicht Mamzer“ in Vers 33 ent- 
Ipriht in Vers 37 die Form: „Ich weiß, daß ihr Abrahams Same 
jeid und mich zu verderben jucht, weil mein Wort ausgeht 
unter eu!” 

Daran jchließt fich dann ohne jeden Zwang 8, 39 und 41: „Wenn 
ihr die Söhne Abrahams ſeid, fo tut die Werke Abrahams, ihr aber 
tut die Werke eures Vaters!“ Die Juden machen den Einwurf: 
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„Wir find night aus Ehebruchl“ Iefus fährt fort: „Ihr feid Des 
Böfen und das Gelüfte eures Vaters wollt ihr tun, deſſen, der von 
Anfang an ein Menfchenmörder geweſen ift und in der Wahrheit 
nicht beſteht!“ 

Die von, uns ausgelaffenen Stellen find Ergebnifje jpäterer 
Ueberarbeitung. Dazu gehört Vers 43: „Weshalb verjteht ihr mein 
Wort nicht? Denn ihr fünnt es nicht begreifen.” Hier finden wir Die 
Ertlärung für die Einfehaltung von „nicht“ in Vers 37. Umgefehrt 
ift in IJohannes 20, 8 das „nicht“ gejtrichen worden, obmohl es 
hingehört! 

Echt mag vielleicht noch Vers 46 ſein: „Wer von euch macht mir 
einen Vorwurf wegen einer Sünde?“ Die jüdiſche Gegenäußerung 
in Vers 48 paßt nicht dazu. Der Gedankengang erfordert vielmehr 
zunächſt eine Aeußerung Jeſu, wie wir ihr bei Lukas 4, 25—27 be- 
gegnen, und dann erjt die jüdifche Entgegnung nad) Sohannes 8, 48: 
„Haben wir nicht wohl gefprochen, daß du ein Samaritaner biſt 
und ein Dämon über dir iſt!“ Dieſen Worten fonnte dann wohl 
der allgemeine Sturm der Entrüftung folgen, der von Mathäus 
(13, 57) und Markus (6, 3) durch Die Worte gekennzeichnet wird: 
„Und fie nahmen Xergernis (toxavdakilovro) an ihm.“ Qufas be- 
richtet hierüber (4, 28—30): „Es hörten dies diejenigen, welche in 
der Synagoge waren, und wurden von Zorn erfüllt und führten ihn 
hinaus außerhalb der Stadt umd brachten ihn bis zur Höhe 
des Berges, auf dem ihre Stadt gebaut war, um ihn hinabzuſtürzen. 
Und er ging mitten unter ihnen durch.“ 

Der bei Johannes (8, 59) vorfindliche Schluß iſt ebenjowenig 
glaubwürdig, wie die von uns zur Beurteilung der Sachlage nicht 
herangezogenen Stellen. Er lautet: „Alsdann huben fie Steine auf, 
um auf ihn zu werfen, und Jejus ging verborgener Weiſe aus dem 
Tempel heraus.“ Sollen die Juden im Tempel, woſelbſt Jeſus 
lehrte, Steine erhoben haben? Wäre zudem eine Flucht aus dem: 
Tempel nicht ſchwerer zu bewerfftelligen gewejen, als im Freien, wo 
doch auch unbeteiligte Zeute, die den Auflauf mitanfahen, den Anhän- 
gern Jeſu bei defjen Befreiung behilflich jein fonnten? Wir werden 
daher die Schilderung des Vorganges bei Lukas jener bei Johannes 
poranftellen dürfen. In der genauen Angabe der Schriftitelle, welche 
Sefus in der Synagoge zur Berlefung und Erklärung gebracht haben 
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joll, werden wir indes Lukas (4, 17—19) nicht folgen, da fie von 
feiner anderen Seite bezeugt wird und für den Vorfall felbft ohne 
Bedeutung erjcheint. 

Bei Zufammenfaffung aller, in den Evangelien enthaltenen Mit- 
teilungen über die Auseinanderfegung Jeſu mit feinen jüdifchen 
Gegnern in der Synagoge von Nazareth und bei Ausfcheidung der 
feinen Glauben verdienenden Gtellen kommt für uns nachftehender 
Sachverhalt in Betracht: Alle zeugten für ihn und waren verwun— 
dert über die trefflichen Worte, die aus feinem Munde famen und 
jagten: Iſt diefer nicht der Sohn des Joſef: Wir fennen feinen Vater. 
Wie ferınt diefer die Schrift, da er fie doch nicht gelernt hat? Leute 
ausder Menge aber riefen: Wahrhaftig, diefer ift der Meffias! 
Andere entgegneten: Wie follte der Meffias aus Galiläa fommen? 
Iſt nicht fo gefchrieben, daß der Meffias aus dem Samen Davids fein 
wird? Wir fennen ihn, von wo er ift! Jefus: Ihr richtet nach dem 
dleifhe! Die Juden: Wer bift du? Wir find Abrahams Samen, 
nicht Mamzer, und von jeher haben wir feinen Sklavendienſt ge: 
leiftet! Jeſus: Wer der Sünde dient, der ift ein Sflavel Ich weiß, 
daß ihr Abrahams Same ſeid und mich zu verderben fucht, weil mein 
Wort unter euch ausgeht. Wenn ihr die Söhne Abrahams feid, jo tut 
die Werfe Abrahams! Aber ihr tut die Werte eures Vaters! Die 
Juden: Wir find nicht aus Ehebruch! Jeſus: Ihr jeid des Böjen! 
Wer von euch macht mir den Vorwurf einer Sünde? Wahrlich, ich 
jage euch, es gibt feinen Bropheten, der nicht geſchmäht worden wäre 
in feiner Stadt und in feinem Haufe! Viel Witwen waren in Israel 
in den Tagen des Propheten Elias, als die Himmel gejchloffen waren 
drei Jahre und ſechs Monate, da große Hungersnot im ganzen Lande 
war, und zu feiner derjelben wurde Elias geſchickt, ſondern nach 
Sarpat in Sidonien zu einem verwitweten Weibe! Und viel Aus— 
ſätzige waren in Israel in den Tagen des Eliſa, des Propheten, und 
keiner von ihnen wurde gereinigt, außer dem Heiden (Syrer). Die 
Juden: Haben wir nicht wohl geſprochen, daß du ein Samari— 
taner biſt und ein Dämon überdirift? 

Es folgt ein gemalttätiges Vorgehen der Juden gegen Jeſus. 
Mathäus (13, 58) fügt der Erzählung bei: „Und er tat dort (in 
Nazareth) nicht viele Krafterweifungen wegen der Mangelhaftigfeit 
ihres Glaubens.“ Markus fagt (6, 5): „Und er konnte dort keine 
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einzige Krafterweifung tun, außer, daß er einigen Kranken die 
Hände auflegte und fie heilte.“ 

Es läßt ſich denken, daß der erregte Auftritt in der Synagoge 
von Nazareth, wojelbft Iefus auferzogen, aber nicht geboren worden 
war, auf deſſen weitere Lehrtätigkeit einen tiefgehenden Einfluß 
ausübte. Er wandte ſich zunächſt in die Ortfchaften im Umtreife, um 
zu lehren (Markus 6, 6), wobei er nad) Lukas (4, 31) zuerſt Kaper- 
naum aufſuchte. Eine erfolgreiche Einwirkung auf die maßgebenden 
jüdifchen Kreife war ihm aber weder hier, noch im weiteren jüdifchen 
Gebiete bejchieden. 


9. 


MWidmen wir den uns bei Johannes überlieferten Einzelheiten 
über den bedeutungsvollen Zwifchenfall in der Synagoge von Na— 
zareth noch eine nähere Betrachtung. 

Da fällt uns vor allem in 8, 41 die Aeußerung der Juden auf, 
die nach) Syrfin. lautet: „Wir find nicht aus Chebrud) I“, während 
die Griechen bieten: „Wir find nicht aus Hurerei(ex mopvelas) ge- 
boren!“ Es ift dies eine Umänderung in heidendpriftlichem Sinne. 
War Maria dem Iofef nur verlobt, als fie ein Opfer der Entehrung 
wurde, fo konnte nach griechifch-römifcher Auffaffung nur ein Akt von 
Sittenlofigkeit den Gegenftand der Anklage gegenüber der Mutter 
Jeſu bilden, nicht aber ein Ehebruch, wie es der jüdijchen Auffaffung 
entſprach. 

Luther wählt in 8, 41 die Ueberſetzung: „Wir find nicht un- 
ehelich geboren!“, womit er den wahren Sachverhalt ebenfo ver- 
fennt, wie die Griechen mit ihrer „ropveia* und die Lateiner mit der 
„fornicatio“, alfo „Hurerei“. Juftin und Celſus beftätigen die 
Lesart des Syrfin.: „’Hyeis odx &x noryesiac Zopev* mit ihren 2lus- 
dDrüden „poryela‘ und „ueworyeopevn‘ für Die Der Maria zur Lajt 
gelegte Handlungsweife. 

Mit dem „Ehebruch“ in 8, 41 wurden aber auch die Worte „nicht 
Mamzer“ in 8, 33 getilgt, die von Haufe aus den Nichtjuden unver: 
ftändlich und griechiſch nicht überfeßbar, durch die neue Faſſung von 
8, 41 nicht verlangt wurden, da „Mamzer“ ja nur eine völfifche Ver- 
ichiedenheit der beiden Elternteile, nicht aber eine „Hurerei” zur not- 
wendigen Grundlage hatte. So verſchwanden in den Handfchriften, 
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welche „Hurerei“ bieten, gleichzeitig die Worte „nicht Mamzer“. 
Syrfin. hatte mit feinem „Ehebruch“ in 8, 41 ficherlich auch die Worte 
„nicht Mamzer“ in 8, 33 beibehalten. Dieſe wurden fpäter anftößig 
befunden und getilgt. Es blieb nur das Wort „wir“ und eine Lüde 
übrig, welche Merz feſtgeſtellt hat. 

Die Umänderung von „Ehebruch“ in „Hurerei“ fcheint mit be- 
jonderem Vorbedacht erfolgt zu jein. Denjenigen chriſtlichen Kreifen, 
welche mit dem jüdijchen Vorwurfe des Ehebruches gegenüber der 
Maria näher vertraut waren, mochte der Wortlaut „Wir find nicht 
aus Hurerei!“ ungefährlicher erfcheinen, als jener: „Wir find nicht 
aus Ehebruch!“ Wegen „Hurerei” lag gegen Maria gar nichts 
vor, was eine jo entehrende Beichuldigung begründet hätte, für „Ehe- 
bruch“ konnte wenigftens der Schein einer Schuld gefunden 
werden. 

Die Mehrzahl der Handjchriften begnügte ſich nicht damit, Die 
Worte „nicht Mamzer“ zu ftreichen und „Ehebruch“ dur „Hurerei“ 
su erſetzen, fie ſchoben vielmehr am Ende des fiebenten und zu Anfang 
des achten Kapitels in Johannes die Geſchichte einer Ehebrecherin ein, 
deren milde Behandlung Jeſu nadhjfichtige Stellungnahme zum Ehe— 
bruch dartun follte. 

In diefer Gefchichte (7, 53—8, 11) berührt uns befonders die 
Vormulierung der gegen die Ehebrecherin erhobenen Anklage. Das 
Weib wird befchuldigt (8, 4), daß es auffrifcher Tat beim Ehe- 
bruch (Eravropopgp poryevonsvn) ergriffen wurde. Nach Celfus (Orig. 1, 
28) ift Maria „&erydeloa GG penoryeopetvn:, alfo nur des Ehebruches 
bejhuldigt oder überführt. Ebenfo in I, 32: „Eleyydelca dm 
woryeig.“ Und doch kann fein Zweifel fein, daß die gegen Maria er- 
hobene Anfchuldigung hier in Frage gejtellt werden foll. 

Die Juden weifen auf das mojaifche Gefe (III, 20, 10) Hin: 
„Wenn jemand Ehebruc) treibt mit einem Eheweib, joll ſowohl der 
Ehebrecher, als die Ehebrecherin mit dem Tode bejtraft werden.” 
Für den Vollzug war Steinigung vorgefchrieben. Johannes bemerft 
8, 6: „Dies fagten fie, um ihn zu verjuchen, damit fie einen Grund 
sur Anklage gegen ihn hätten.“ Jeſus entgegnet: „Wer von euch ohne 
Sünde ift, werfe den erften Stein auf fiel“ Die Ankläger verſchwinden 
einer nad) dem andern, Jeſus bleibt mit der Ehebrecherin allein 
surüd, welche ihm auf feine Frage bejtätiget, daß fie niemand ver- 
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urteilt habe. Jeſus jagt darauf zu ihr: „Auch ich verurteile 
dich nicht. Gehe hin und fündige nit mehr!“ 

Damit hätte Jefus den Ehebruch als eine leicht verzeihliche, läß— 
liche Verfehlung hingeftellt. Dies mochte für die Beurteilung der gegen 
Maria erhobenen Anfchuldigung von Vorteil fein, für die Aufrecht- 
erhaltung einer ftrengen Kirchendisziplin war eine derartige Aeuße— 
rung Jeſu aber nicht erwünſcht. 

Darauf mag es auch zurüdzuführen fein, daß die Erzählung in 
einem Teil der fpäteren Handfchriften feine Aufnahme fand. Sie 
fehlt, wie im Syrfin., au) im Vaticanus, wozu der Herausgeber 
Angelo Mai auf das Urteil von Scholz hinweift, welcher für Die 
- Echtheit der Gejchichte bei Johannes eintritt, da fchon der hl. Augu- 
ftin erklärt habe, diefelbe fei von den Feinden einer heilfjamen Buße 
ausgetilgt worden. Zudem feien die meiften und gewichtigeren Zeugen 
für deren Aufnahme und werde die Echtheit der Erzählung auch durd) 
innere Beweisgründe erhärtet. 

Warum die Gefchichte von den Feinden einer heilfamen Buße 
getilgt fein ſoll, vermögen wir nicht einzufehen. Auch ftimmt mit der 
entrüfteten Zurüdweifung des Vorwurfes: „Wir find nicht aus 
Ehebruch!“ dur Jeſus in Johannes (8, 44) ein jo mildes Urteil 

nicht zufammen, wie es zu Beginn des achten Kapitels geboten wird. 
| Insbeſondere ift aber die Sprechweife in der Geſchichte von der 
Ehebrecherin vollkommen verjchieden von jener im übrigen Inhalt des 
Evangeliums, fo daß der Gedante reift, es habe ſich um eine im Um- 
lauf befindliche Gefchichte gehandelt, die mit entfprechender Umarbei- 
tung im Evangelium Aufnahme fand. Diefe Annahme findet darin 
eine Stüße, daß das Hebräer-Evangelium die Geſchichte von 
einem Weib enthielt, das bei dem Herrn wegen vieler Sünden ver- 
fäftert wurde, noch mehr aber darin, daß die Geſchichte von der Ehe- 
brecherin nad Jüllicher in einer etwas abweichenden Geftalt in 
einer Handfchriftengruppe hinter Lukas 21, 38 vorgefunden wurde. An . 
diefer Stelle paßt fie auch in den Zufammenhang, weil der Aufenthalt 
Jeſu auf dem Delberge und dann wieder im Tempel in der Sachlage 
begründet erjcheint. 

Bei Iohannes ift dagegen der Gang auf den Delberg und die 
Rückkehr in den Tempel vollkommen unbegründet. Dazu fommt, daß 
die Einleitung der Erzählung (8, 1 und 2) bei Demjelben wejentlich 
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mit Qufas 21, 37 und 38 übereinftimmt, was darauf fchließen läßt, 
daß dieſelbe urfprünglich nach Lukas 21, 38 ftand und dann von dort 
in das Johannes-Evangelium an feine heutige Stelle übertragen 
wurde. Bon Haufe aus war die Erzählung Lukas ficherlich auch fremd. 
Disziplinäre Bedenken mögen in beiden Evangelien die Aufnahme 
der Erzählung verhindert oder deren Befeitigung nach erfolgter Auf- 
nahme veranlaßt haben. An einen wahren gejchichtlichen Vorgang 
ift dabei auf feinen Fall zu denken. 


6. 


Wir dürfen nad) dem Gefagten mit Grund annehmen, daß die 
Juden Jeſus als Baftard von einer Jüdin mit einem Heiden hielten, 
und dementfprechend auch die Lücke in 8, 33 mit den Worten „nicht 
Mamgzer“ ausfüllen. Die ganze Auseinanderfegung drehte ſich dabei 
nur um den Vater Jefu. 

Wie fteht es aber mit der Meußerung der Juden bei Iohannes 
(8, 48), daß Jeſus ein Samaritaner fei? 

Unter Samaria verftand man zu Iefu Zeit die ganze Land: 
Ihaft zwifchen Judäa und Galiläa, die feit dem Jahre 6 n. Chr. von 
römiſchen Profuratoren regiert wurde. Die Bewohner, Samari- 
taner oder Samariter genannt, wurden von den Juden wegen 
ihrer gegenſätzlichen religiöfen Anſchauungen ange: 
feindet und verachtet. Diefe hatten wieder ihren tieferen Grund in 
der Tatfache, daß die Samariter nach Wegführung der Juden in die 
aſſyriſche Gefangenfchaft (722 v. Chr.) vorwiegend aus den heidni⸗ 
ſchen, in das Land verpflanzten Koloniſten erwachſen waren. Wir 
erfahren über die Verhältniſſe in Samaria zur Zeit feiner Unter— 
jochung durch Salmanaſſar im zweiten Buch der Könige, Kapitel 17: 

„Und die Israeliten vollbrachten Dinge, die nicht 
recht waren, wider Jahwe ihren Gott: Sie errichteten ſich [Opfer-] 
Höhen in allen ihren Ortfchaften vom [bloßen] Wachtturm an bis zur 
befeftigten Stadt, ftellten ſich Malfteine auf und Afcheren auf jedem 
hohen Hügel und unter jedem grünen Baum und räucherten dafelbjt 
auf allen Höhen, wie die Völker, Die Jahme vor ihnen weg- 
geführt hatte. Gie trieben ſchlimme Dinge, um Jahwe [zum 
Vorne] zu reizen, und dienten den Götzen, inbetreff deren 

% 


— 129 — 


Jahwe ihnen gejagt hatte: Ihr dürft folches nicht tun!” (17, 9—12.) 
„Sie fagten fi los von allen Geboten Jahwes, ihres 
Gottes, fertigten fi) Gußbilder an, zwei Kälber und madten [fi] 
Aſcheren, warfen fich nieder vor dem ganzen Heere des Himmels und 
dienten dem Baal. Sie ließen ihre Söhne und Töchter durchs 
euer gehen, trieben Wahrfagerei und Zeichendeuterei und gaben ſich 
dazu ber, zu tun, was Jahwe mißfiel, daß fie ihn [zum Zorne] reiz- 
ten. Da erzürnte ſich Jahwe heftig über Israel und ſchaffte fie hinweg 
von feinem Angeficht; nichts blieb übrig, als allein der 
Stamm Juda.“ (17, 16—18.) Der König von Aſſyrien aber ließ 
Leute aus Babel, Kutha, Awa, Hamath und Sepharwaim fommen 
und fiedelte fie an Stelle der Israeliten in [den Städten von] Sama- 
ria an. Alfo nahmen fie Samaria in Befig und wohnten in defjen 
Städten.” (17, 24.) „Sie fertigten ſich aber, Volk für Volk, je ihren 
eigenen Gott an und ftellten ihn in den Höhentempeln auf, 
welche die Samariter errichtet hatten, [jedes Volt in feinen 
Städten, in denen fie anfäßig waren]. Die Leute von Babel 
nämlich fertigten den Sukkoth-Benoth an, und die von Kuth 
fertigten den Nergal an; die von Hamath fertigten den 
Aſima an und die Awwiter fertigten den Nibchas und 
TIhartat an, die Sepharwiter aber verbrannten dem Adram⸗ 
melech und Anammelech, den Göttern von Sepharwaim, ihre 
Kinder. (17, 29—31.) „Jahwe verehren fie nicht, noch handeln fie 
nad) feinen Saßungen und ihrer Pflicht und nad) dem Geſetz und 
Gebot, das Jahwe den Söhnen Jakobs anbefahl, welchen er den 
Namen Israel gab.“ (17, 34.) „Und, was ihre Kinder und Enkel 
- betrifft, fo tun aud) fie, wie ihre Väter getan haben, bis auf den 
heutigen Tag.” (17, 41.) 

In diefen Urftoff der Erzählung finden wir fpätere Zufäße ein- 
geflochten, die den Schein erweden follen, daß die fremden Einwan⸗ 
derer ſich nur in den Städten niedergelaſſen und neben ihren Göttern 
auch Jahwe gedient hätten. Wir haben dieſe Zufäge weggelafjen 
oder durch Klammern erfichtlich gemacht. Wenn die heidnijchen Kolo⸗ 
niſten wirklich nur in den Städten ſich niedergelaſſen hätten, wie 
hätten dann die Löwen unter ihnen nach Vers 25 eine „Verheerung“ 
anrichten können? Und wie kamen ſie dazu, in Höhentempeln zu 
opfern, wenn ſie nicht am Lande wohnten? Am deutlichſten tritt 

Jung: Die Herkunft Jeſu. 9 
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die Ueberarbeitung in Vers 29 zutage: „Sie fertigten fi) aber, Bolt 
für Volt, je ihren eigenen Gott an und ftellten ihn in den Höhen 
lempeln auf, welche die Samariter errichtet hatten liedes Volk in 
feinen Städten, in denen fie anfäßig waren].“ Der Schlußjab paßt 
nicht zum Vorderſatz und ift in der Septuaginta deſſen Anfügung 
deutlich erkennbar. 

In Wahrheit ift der urfprüngliche Inhalt des eben bejprochenen 
Kapitels aus dem zweiten Bud) der Könige der, daB die jüdifchen Ein- 
wohner Samarias um 722 v. Chr. ausgerottet oder weggejchleppt 
und an ihre Stelle Koloniften aus Mejopotamien und dem nördlichen 
Syrien angefiedelt wurden, unter denen jene aus Kutha an Zahl die 
übrigen übertroffen haben mögen. 

Nach Abzug der Aſſyrer kehrten wohl viele Israeliten wieder in 
ihre Heimat zurüd, wo fie den Jahwekult zur Geltung bradten, ohne 
in ihren religiöfen Anfchauungen mit den Juden übereinzujtimmen, 
die im Tempel von Jeruſalem ihren religiöfen Mittelpunft hatten. 
Die Errichtung eines eigenen Tempels auf dem Berge Garizim bei 
Sichem führte zu einem vollftändigen Bruche zwiſchen der in Sa⸗ 
maria und Judäa anſäſſigen israelitiſchen Bevölkerung. Die Sama— 
ritaner hielten ſich für die echten „Israeliten“, wie ſie ſich heute noch 
mit Vorliebe nennen, und ſahen die Juden als eine vom Geſetze 
Moſis abgefallene Sekte an. 

Die aus der Gefangenſchaft zurückgekehrten Israeliten ſcheinen 
nicht auf dem Lande, ſondern in den Städten ihren Hauptſitz aufge— 
ſchlagen zu haben, vor allem in Sichem. So dürfen wir die ländliche 
Bevölkerung auch fürderhin ihrer Herkunft nach als heidniſch an— 
nehmen, ſelbſt wenn ſie dem jüdiſchen Kultus unterworfen worden 
war. In das Griechiſche übertragen: Die Landbevölkerung von Sa— 
maria gehörte zum „Z$vos,“ worunter in der Bibel die heidniſchen 
Völker verftanden werden, und nicht zum Aass, dem jüdifchen Volle. 

So Iefen wir im Bude Ecclesiasticus von Jeſus, dem 
Sohne des Sirad, in Kapitel 50 (27 und 28): 

„An zwei Völkern (Eve) entrüftete fi” meine Seele und das 
dritte ift Fein Volk (SSyoc): Die da fihen im Gebirge von Samaria und 
die Philifter und das törihte Wolf (Aasc), welches im Gebiete 
von Sichem wohnt.“ In Sichem hatte hienach das Judentum von 
Samaria bei Abfaffung diefer Schriftitelle vornehmlich jeine Nieder- 
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lafjung. Später mag die Hauptftadt Samaria damit gemwetteifert 
haben, auf deren Hebung bejonders König Herodes der Große ein 
Gewicht legte, der ihr, um dem Kaiſer Auguftus zu jehmeicheln, den 
griechifchen Namen Sebaſte (Augufta) beilegte. Seine Vorliebe für 
die Stadt mag auch der Umstand erflären, daß er eine Samarita= 
nerin zur Frau hatte. 

Der heidnifhe Grunddaraftter der Bevölferung 
blieb indes bei allen Bemühungen, diefe dem Judentum geneigt 
zu macden, unberührt, wie Joſephus Flavius und jpätere 
jüdifche Schriftfteller beftätigen, welche die Samaritaner geradezu 
als „Kuthäer“ bezeichnen, nach einer der babylonifchen Städte, 
von welchen aus die Befiedlung von Samaria erfolgt war. 

Im Neuen Tejtament finden wir auch das Verhältnis der 
Juden zu den Samaritanern berührt. 

Sam Gefpräd Jeſu mitder Samaritanerin bei Jo— 
hannes jagt das jamaritanifche Weib zu Jeſus (4, 9): „Siehe, du 
bift ein Jude, wie forderft du von mir, Waffer zu trinken?“ Jeſus 
verkündet dem Weibe, daß die Stunde gekommen jei, da der religiöfe 
Gegenfag von Samaria und Judäa ſchwinden werde. Die ganze Er- 
zählung ift nad Form und Inhalt fpäterer Einſchub und ſoll dartun, 
daß Jeſus Jude und nicht Samaritaner war, wie die Gefchichte der 
Ehebrecdherin einer ftrengen Beurteilung des darauffolgenden Vor— 
wurfes wegen Ehebrucdhes vorbeugen jollte. 

In Lufas 17, 18 rechnet Sefus die Samaritaner zu 
den fremden Völkern, indem er einen von ihnen mit „ö AAXo- 
yevic“, alfo „fremdvölkiſch“ bezeichnet. Die Vulgata überſetzt 
dies mit „alienigena“, d. h. in der Fremde geboren, im Gegenjaß 
zu „indigena“, dem im Inland Geborenen. Wir haben hier aus Jeſu 
eigenem Munde ein Zeugnis dafür, daß die Samaritaner zu Jeiner 
Zeit als ein von den Juden ftammlich verfchiedenes Volk galten. 


7 


Es fonnte für Iefus gewiß nicht gleichgültig fein, wenn er als 
Sprößling eines den Juden feindlichen und ihnen verhaßten Volkes 
hingeftellt wurde. Er wollte doc) in ihrem Gebiete feine Lehrtätig- 
feit entwideln. Wie fonnten übrigens die Juden zu einem folchen 

9% 
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Borwurf fommen? Der Vater Jeſu war durch deffen Brandmarfung 
als Mamzer ſchon zur Genüge als Heide gekennzeichnet, der Vorhalt, 
daß er ein Samaritaner fei, fonnte demnacd nur auf feine Mutter 
abgielen. Diefe müßte hienach eine Samaritanerin gemwejen fein. 

Binden wir in den Evangelien einen Anhaltspunkt für die An- 
nahme, daß Maria aus Samaria ftammte? Wir glauben, diefe Frage 
bejahen zu dürfen. 

Bei Lukas lefen wir nad) der fyrofinaitifchen Handfchrift in 
der Geburtsgeſchichte Jeſu (1, 39): 

„Und es ftand Maria auf in diefen Tagen und ftieg hinauf in 
Eile zum Gebirge, zum Caſtell von Juda.“ Die Griechen fchreiben: 
„Und ging mit Eile zum Gebirge (eis riv öpewviv) zur Stadt Juda.“ 
Die Vulgata überfegt: „Abiit in montana cum festinatione, in 
eivitatem Juda.” Alſo „ging fort“ und nicht, wie Syrfin. „itieg 
hinauf“. Diefem Ausdrud begegnen wir in einer verwandten Stelle 
(22, 3) im Protevangelium des Jakobus, welches „avsßn els cv öpervriv® 
bietet. Dies jpricht für die Form des Syrus Sinaiticus: „Und ftieg in 
Eile hinauf zum Gebirge, zum Caftell von Juda.“ 

Es ergibt fi) nun die weitere Frage: Bon wo aus ftieg Maria 
su diefem Caftell hinauf? Bon Judäa oder Samaria aus, da 
es ji) offenbar um ein Schußtaftell handelte, das den Uebergang von 
Judäa nad) Samaria fichern follte? Ein ſolcher Punkt wäre vielleicht 
bei Beth Laban an der Straße von Jerufalem nad) Sichem geweſen. 
War Maria eine Samaritanerin, die im Gebirgslande nächſt der 
Grenze von Judäa ihren Wohnſitz hatte, dann mochte für ſie die 
Flucht zum nahegelegenen Caſtell von Judäa fehr angezeigt erjcheis 
nen. Durfte fie doc) dort auf Hilfe gegen ungerechte Berfolgungen 
hoffen, wenn das Kind, das fie im Schoße trug, tatfächlich einen 
römifchen Soldaten zum Vater hatte, ja vielleicht einen Soldaten, der 
im Caſtell eine gebieterifche Rolle fpielte! 

Was follte dagegen bedeuten: „Sie ging eilends zum Gebirge 
hin, zur Stadt Juda?“ Gab es denn überhaupt eine im Gebirge ger 
legene Stadt (zii) Juda? Wir wüßten feine folche anzugeben. Das 
„Caſtell von Juda“ war aber der Kirche bei der angeführten Sad) 
lage nicht genehm und fo wurde eine „Stadt Juda“ daraus, welche 
Luther in eine „Stadt Judas“ umänderte, da er offenbar mit einer 
Stadt Juda nichts anzufangen wußte. Da zudem ein Aufftieg in das 
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Gebirge zu diefer Stadt nicht recht am Plate fchien, wurde daraus 
ein Gang zum Gebirge hin, zu diefer Stadt, gemacht. So ift die 
heutige Lefeart erflärlich. Diefelbe erinnert an einen ähnlichen Vor- 
gang an anderer Stelle. 

Wir lefen nämlich bei Qufas (3, 14): „Und es fragten ihn (Io: 
bannes) auch die Soldaten und ſprachen: Was follen auch wir tun? 
Sprad er zu ihnen: Ihr follt feinen Menfchen bedrüden und an 
feinem Menjchen Gewalt üben, eure Löhnungen mögen euch ge= 
nügen!“ Diefe Worte find in den übrigen Evangelien nicht enthalten, 
in den meiften Handjchriften fehlt auc) die Ermahnung des Johannes 
an die Zöllner, die uns Lukas (3, 13) bietet: „Ihr follt nicht ftehlen 
mehr über das hinaus, was euch beftimmt ift!“ Die Ietere Stelle 
mochte für Mathäus nicht recht jchmeichelhaft erfcheinen und fo ließ 
fie ein Ueberarbeiter weg. Noch unangenehmer konnte der Hinweis 
auf die Soldaten wirken, deren Erwähnung an den Vorwurf gegen 
Jeſu Mutter gemahnte, der fie eines Chebruches mit einem römifchen 
Soldaten bezichtigte. So dürfte diefe Stelle in Mathäus und Markus 
geftrichen oder überhaupt nicht aufgenommen worden fein. In Lukas 
tonnte fie mit Rüdficht auf feine ausführliche Geburtsgefchichte unbe— 
dentlich ſtehen bleiben. 

Wir dürfen fo Qufas (1, 39) nad) dem Sinaiſyrer Glauben 
ichenten, daß Maria zum Gebirge aufftieg, um dort zum Caftell 
von Juda zu kommen. Die Betonung, daß es fih um das Caſtell 
von Juda handle, läßt annehmen, dag Maria nicht in Judäa 
‚weilte, fjondern von einem außerhalb diefes Landes gelegenen Drte 
dahin eilte. Bei der ganzen Sadjlage fann nur Samaria für die 
Lage diefes Ortes in Betracht fommen, u. zw. der füdliche Grenz- 
ftrich gegen Judäa zu, da der erwartungsvolle Zuftand Marias feine 
weite Entfernung geftattete. Sie erreichte aud) ihr Ziel nicht, ſondern 
gebar auf dem Wege in einer Höhle den Jeſus. 

Sofef dürfte wohl in der Nähe feiner Braut geweilt haben. 
Vermutlich war er ein Zimmermann aus Galiläa, der in Samarien 
in Arbeit ftand. Seinen Bruder Cleophas treffen wir in 
Nazareth. Hatte aber Joſef feinen Wohnfig in Samaria, fo 
mußte er von dort nah Judäa gehen, um Maria heim: 
zuführen. Dies deutet aud) eine Gielle im Protevangelium des 
Satobus an (21, 1), welche bejagt: „Und fiehe, Sojeph 
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rüftete fid, nah Judäa hinauszuziehen (EfeAdeiv 
eis cry Iovöatay)“ Woher denn heraus? Doch nur von Samaria, 
wenn Maria und Joſeph dort wohnten! Diefer Sag muß einer jehr 
alten, wenn nicht der älteften Geburtsgefchichte Yefu entnommen 
fein, denn im Protevangelium des Jafobus hat er an der Stelle, wo 
er jteht, feine Berechtigung. Maria hat nad) demjelben eben andert= 
halb Meilen von Bethlehem in einer Höhle den Jeſus geboren, Dofef 
weilt bei ihr und fann ſich demnad) nicht aufmachen, um na dy Judäa 
hberauszuziehen. Ebenjowenig paßt bhiezu die Fortfegung, 
welche von den Magern handelt und mit den Worten beginnt: „Und 
eine große ‚Bewegung entjtand in Bethlehem in Judäa.“ Wir 
werden daher eine jehr alte Erzählung annehmen dürfen, welche be- 
richtet hat, daß Dofef ficy aufmachte, um nach Judäa zu gehen. 

Der Zwed diefer Reife konnte fein anderer fein, als Maria 
heimauführen. Es bejteht demnach in diefer Richtung fein Be— 
denfen dagegen, dag Maria aus Samarien ftammte und Jeſus von 
mütterlicher Seite her ein Samaritaner war. 


8. 


Welche Stellung nahm Jefus felbft zu diefer Frage ein? 

Bei Mathäus finden wir eine, den Samaritanern abgeneigte 
Gefinnung Jeſu zum Ausdrud gebracht, indem er die Ausfendung 
der zwölf Jünger in die Worte leidet (10, 5. 6): „Auf dem Wege 
der Heiden geht nicht und in einen Burgfleden der Samariter 
tretet nicht ein, fondern geht zu der Schafherde, die verirrt ift vom 
Haufe Israel!“ Jeſus ftellt hier die Samaritaner auf eine Linie mit 
den Heiden, bezüglich deren er fich nad) Mathäus (15, 26) geäußert 
haben joll: „Ziemt’s fi) nicht, das Brot zu nehmen, welches die 
Söhne den Hunden hinwerfen?“ Das Weib, zu dem Jeſus dieje 
Aeußerung madte, war eine heidnifche Phönizierin, welche ihn um 
Hilfe für ihre von einem Dämon gequälte Tochter gebeten hatte. 

Sole und ähnliche Worte Jeſu mögen zu Anfang feiner Lehr- 
tätigfeit tatfächlich gefallen fein. Für die fpätere Zeit, da die ab- 
lehnende Haltung der herrjchenden jüdifchen Kreife gegen Jeſu 
Lehre und Perſönlichkeit immer deutlicher zutage trat, dürfen wir 
Jeſus eine ſolche Denkweiſe nicht mehr zumuten. Dies beſtätiget auch 
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die Mpoftelgefchichte (8, 5—25), wonach Petrus und Johannes nad) 
dem Tode Jefu eifrig das Evangelium in Samaria verkündeten, wo- 
felbft ihnen Philippus ſchon erfolgreich vorgearbeitet hatte. Bei Be- 
ginn der Verfolgungen in Jerufalem nad) dem Tode des Gtephanus 
waren dortige Judenchriſten auch nach Samaria geflüchtet (Apoftelg. 
8, 1). Wir erfahren früh von chriftlichen Gemeinden in Samaria 
(Apojftelg. 9, 31). In Lukas (9, 52—56) wird eine Abweifung der 
Jünger Jefu berichtet, die er in eine famaritanifche Ortſchaft geſandt 
hatte, um für ihn eine Unterkunft zu beforgen. Die Samaritaner ver— 
meigern dieſe, weil Ierufalem das Ziel der Reife fei. Die Jünger 
Jakobus und Iohannes wollen darob Feuer vom Himmel auf diejen 
Ort herabbejchwören. Iefus verwehrt ihnen dies und fie gehen nad) 
einem anderen Drt. 

Sn Lukas (17, 11—19) erfahren wir von zehn durch Jeſu Rat 
geheilten Musjäßigen. Einer von dieſen war Samaritaner. Diejer 
allein dankt Iefu für feine Heilung. Jeſus jpricht zu ihm: „Sind es 
nicht zehn, die rein geworden find? Wo find die Neun? Nicht einer 
von ihnen ift umgefehrt, um Gott Lob zu geben außer diefem, der 
von einem fremden Volke ift! Und er ſprach zu ihm: Gehe, dein 
Glaube hat dich gerettet!” Hier wird aljo ein Samaritaner von 
Jeſus geheilt! 

Bon befonderer Bedeutung für das Verhältnis Iefu zu den 
Samaritanern ift die Gefchichte vom barmherzigen Samariter, der 
wir bei Lukas (10, 29-37) begegnen. Ein Gejeeslehrer will ſich 
als gerecht hinſtellen (dinarodv Exvröv) und jagt zu Sefus: „Wer ift 
mein Nächſter?“ Jefus erwidert mit dem Gleichnis vom barmher— 
zigen Samariter und fragt: „Wer von dieſen dreien ſcheint dir, daß 
er der Nächſte deſſen war, der in die Hände der Straßenräuber ge⸗ 
fallen iſt?“ Der Geſetzeslehrer entgegnet: „Der, welcher ſich über ihn 
erbarmt hat!“ Jeſus gebietet ihm: „Gehe hin und tue alſo!“ Der 
Sinn iſt klar: Dem Manne, welcher von Jeruſalem nach Jericho zog, 
ſtand der ihm landfremde Samaritaner näher, als der Prieſter und 
Levite, welche fein Erbarmen mit ihm hatten. Für die Nähe 
der menfhliden Beziehungen, will Jeſus jagen, ift nit 
die Verwandtſchaft des Fleifhes, jondern jene des 
Geiftes entfheidend. Der Samaritaner jteht dem Juden 
näher, dem er Hilfe leiftet, als der noch fo nahe verwandte Jude, 
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welcher fein Erbarmen kennt. Es ift bezeichnend, daß dieſes Gleich- 
nis in Mathäus und Markus feine Aufnahme gefunden hat. 

Betrachten wir nun in dem neugewonnenen Lichte den Auf- 
tritt in der Synagoge von Nazareth. 

Es fällt uns da zunächſt die Aeußerung der Juden auf (Jo— 
hannes, 8, 48): Haben wir nidt wohl gejproden, daß du 
ein Samaritaner bift und ein Dämon über dir ift!“ Bei Johannes 
begegnen wir feiner folden früheren Neußerung. Wir werden 
fie, dem Fortgang der Handlung entjprechend, hinter den Worten: 
„Wir find nicht aus Ehebruch!“ einzufchalten haben, fo daß der Zu— 
ruf der Iuden gelautet hätte: „Wir find night aus Ehebruch! 
Wir find feine Samaritaner!” Darauf würde dann die 
Antwort Iefu paffen: „Es gibt feinen Propheten, der in feiner Stadt 
und in feinem Haufe nicht geſchmäht würde. In Wahrheit ſag' id) 
euch, daß viel Witwen in Israel gewefen find in den Tagen des 
Propheten Elias, als die Himmel gejchloffen waren drei Jahre und 
ſechs Monate, da große Hungersnot in dem ganzen Lande war; — 
und zu irgend einer von ihnen wurde Elias nicht gejchidt, ſondern 
nah Sarpat in Gidonien zu einem verwitweten Weibe! 
Und viele Ausfägige find in Israel geweſen in den Tagen des Eliſa, 
des Propheten, und irgend einer von ihnen wurde nicht gereinigt 
außer dem Heiden!“ 

In Diefer Entgegnung gibt Jeſus den Juden zu verjtehen, daß 
es für ihn gar feine Schande fei, eine Samaritanerin zur Mutter zu 
haben, denn gerade die fyrifche Witwe wurde von Elias in der 
Zeit der größten Hungersnot des jüdifchen Volkes heimgefucht. Er 
jeßt dabei offenbar voraus, daß feine Mutter als Syrerin befannt 
fei. Auch der Vorwurf, daß er von einem heidnifchen Vater ftamme, 
fönne nicht ſchwerwiegen, da von den vielen Ausfägigen in Israel 
zur Zeit des Propheten Elifa feiner von dieſen, fondern nur ein 
heidnifcher Ausfäßiger gereinigei worden fei. Die heutige griechifche 
Lesart in Lufas, 4, 27: „außer Naeman dem Syrer“ nimmt auf 
2. Kön. 5, 14 Bezug. Sie ift ficher das Ergebnis fchulmäßiger Ueber- 
arbeitung und ſchwächt den Inhalt der Rede ab. 

Die Juden find über die geradezu vernichtende Abfuhr, die 
ihnen Jeſus bereitet, empört und rufen: „Habenwirnidtre ht 
gefprodhen, daß du ein Samaritaner bift! Ueber dir 
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ift ein Dämon!“ So und nicht anders entjpricht der Zuruf dem 
Fortgang der Handlung. Der Hinweis auf den Dämon hatte bisher 
feine Berechtigung und haben wir daher die ihn enthaltenden Worte 
nicht als Wiederholung aufzufaffen. Sie fügen fid) in der von uns 
oben gewählten Form ohne Zwang in den MWortwechjel ein. Als 
Antwort Jeſu käme in Betracht: „Ueber mir ift fein Dämon, ihr 
aber feid des Böfen!“ Aber auch ohne diefe Schlußworte wäre die 
Erregung der verfammelten Juden leicht erklärlich, da Sefus Die 
väterliche Abſtammung von einem Heiden und Die mütterliche aus 
einem fyrifchen Haufe vom jüdifch-religiöfen Standpunkte aus als 
belanglofe Eigenfchaften hingeftellt hatte. Nicht der Same Abrahams 
foll für den Eintritt in das Reich Gottes entjcheidend fein, fondern 
die geiftige Verwandtſchaft mit Gott, welche auch durd) einen Syrer 
oder anderen Heiden vermittelt werden fann. 

Dem Vorwurf wegen des Dämon find wir übrigens bei Jo⸗ 
hannes fchon in 7, 20 begegnet. Er fehrt in 10, 20 wieder: „Ein 
Dämon ift über ihm und er ift völlig irrfinnig!” Die 
Griechen fagen: „Er hat den Dämon (daöviov Eyer).“ Die Behaup- 
tung: „Er ift von Sinnen (paivera)* findet fi) aud mit anderen 
Worten bei Markus (3, 21): „Und als es feine Brüder hörten, gin- 
gen fie aus, ihn zu fangen, denn fie jagten, daß er aus feinem er- 
ftande herausgegangen fei (örı &&&orn).“ 

Die Schriftgelehrten umjchrieben diefen Begriff in Markus 
(3, 22) dahin: Beelzebub ift in ihm und durch das Haupt der Dämo- 
nen treibt er Dämonen aus.“ Diefer Vorwurf wird ebendort (3, 30) 
in die Worte zufammengefaßt: „Sie fagten, daß ein unreiner Geift 
in ihm fei.“ Griechiſch (3, 22): „BesteßoöX Eye“ und (3, 30): „Ilveöpa 
AxndYaprov Eyeı.“ 

Mathäus (12, 24) und Lukas (11, 15) laffen den Vorwurf 
der eigenen Brüder Jeſu und die Behauptung der jüdifchen Gegner, 
daß Jeſus einen unreinen Geift in fi) berge, ganz fort. Ein folcher 
Vorwurf fehien ihnen offenbar mit dem „Geifte der Heiligkeit“, wie 
Syrfin. in Markus 3, 29 und Lukas 12, 10. 12 „heiligen Geift“ 
wiedergibt, nicht vereinbar, der ihnen von Jeſu Weſen untrennbar 
erſchien. Und doch war auch Johannes der Täufer von dieſem Vor— 
wurf nicht verſchont geblieben, wie uns Lukas in der Rede Jeſu 
über dieſen berichtet (7, 33): „Sohannes der Täufer ift zu 
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euch gefommen. Er hat nicht gegefjen und nicht getrunfen, da fagt 
ihr: Ein Dämon ift in ihm!“ R 

Es genügte demnad, daß jemand aus der allgemeinen Art 
ſchlug, um befchuldigt zu werden, einen böfen Dämon in ſich zu 
tragen. Jefus ſchlug fiher gang und gar aus der 
jüdifhen Art. Go dürfen wir uns nicht wundern, wenn ihm von 
jüdifcher Geite der Vorwurf begegnete, daß ein Dämon über ihm 
weile oder in ihm wohne. 


9. 


Wir haben im Verlauf der bisherigen Unterfuchung beobachten 
fönnen, daß der Verfaffer oder Weberarbeiter des Johannes-Evan- 
geliums die einzelnen Elemente der Rede Jeſu, welche wir als ur- 
ſprünglich und echt betrachten fünnen, nad) feinem Belieben verwen- 
det hat, ohne fich an die ihm gegebene Reihenfolge gebunden zu 
halten. Ebenjo werden wir von dem Rechte Gebrauch maden dür- 
fen, weitere Elemente der Rede aus den übrigen Evangelien zu— 
fammenzufudhen und fie mit jenen bei Johannes zu einem Gefamt- 
bilde zu vereinigen. Ein folches würde die nachfolgende Darftel- 
lung der Begebenheit in der Synagoge von Na— 
sareth bieten: 

„Jejus kehrte ducd die Kraft des Geiſtes nad Galiläa zurüd 
und es ging das Gerücht über ihn aus in diejem Gebiete und er lehrte 
fie in ihren Synagogen und wurde gepriefen von jedermann. Und 
er fam nad) Nazareth, wo er erzogen war, und er fraf ein in die 
Synagoge am Tage des Sabbaths, wie er gewohnt war, und fie 
gaben ihm die Schrift des Propheten Jejajas und er ffand auf, um 
zu lejen. Und er begann, zu ihnen zu ſprechen. Und alle zeugten für 
ihn und waren verwundert über die trefflichen Worte, die aus feinem 
Munde famen und ſagten: Ift diefer niht der Sohn des 
Jofef? Wir kennen jeinen Vater, Wie kennt diefer die Schrift, 
da er fie doch nichf gelernt bat? Leute aber von dem Bolfs- 
haufen, die es hörten, jagten: Wahrhaftig, diefer ift der Meſſias! 
Und andere fagten: Wie jollte der Mefjias aus Galilia fommen? 
Jefus ſprach: Ihr richtet nad; dem Fleiſche! Die Juden entgeg- 
nefen: Wer bift du? Wir find Abrahams Samen, nicht 
Mamzer, und von jeher haben wir feinen Sflaven- 
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dienftgeleiftet! Jejus: Wer der Sünde dient, der iff ein Sklave! 
Ich weiß, daß ihr Abrahams Same feid und mid) zu verderben jucht, 
weil mein Wort ausgeht unter euch! Wenn ihr die Söhne Abrahams 
feid, jo fut die Werke Ubrahams! Ihr tut aber die Werte eures 
Baters! Die Juden: Wir find nicht aus Ehebrud! Wir 
find feine Samaritaner! Jejus: Wahrlich, ich jage eud), 
es gibt feinen Propheten, der nicht gejhmäht worden wäre in feiner 
Stadt und in feinem Haufet Viele Witwen waren in Israel in den 
Tagen des Propheten Elias, als die Himmel geſchloſſen waren drei 
Jahre und ſechs Monate, da große Hungersnot im ganzen Lande 
war, und zu feiner derjelben wurde Elias geihidt, jondern nad) 
Sarpat in Sidonien zu einem verwitweten Weibe! Und viel 
Ausjäßige waren in Israel in den Tagen des Elifa, des Propheten, 
und feiner von ihnen wurde gereinigt, außer dem 9 eiden! Die 
Juden: Haben wir nicht wohl geſprochen, daß du ein Samarifaner 
biff? Ueber dir iff ein Dämon! Und fie nahmen Anſtoß an 
ihm und führten ihn hinaus außerhalb der Stadt und brachten ihn 
bis zu der Höhe des Berges, auf dem ihre Stadt gebaut war, um ihn 
hinabzuffürzen. Er aber ging zwiſchen ihnen durch und ging hinab 
nad Kapernaum, der Stadt Galiläas, und lehrte fie an den Sab- 
bathen und fie waren verwundert über jeine Lehre, da fein Wort 
machtbegabt war.“ 

“ Damit haben wir ein wenigftens in den wefentlichen Zügen er- 
tennbares Bild von dem bedeutungsvollen Vorgang in der Syna= 
goge von Nazareth gewonnen, der für Jeſu weitere Lehrtätigkeit 
gewiß richtunggebend wurde. 

Wir find dabei weitab von jenen Redewendungen gelommen, 
welche Iefus als „Sohn Gottes“ hinftellen (10, 36) oder feine Ein- 
heit mit dem göttlichen Vater befunden follen: „Ich und mein Vater 
find eins!“ (10, 30), ebenfo „Ihr werdet wiffen, daß ich im Vater 
bin und der Vater in mir ift!“ (10, 38). Es find dies aber nicht Worte 
Jeſu, jondern philofophijche Ausführungen eines uns unbefannten 
Scriftjtellers, der es ſich zur Aufgabe geftellt hat, die tiefjten Ge⸗ 
heimniſſe in Jeſu Innenleben zu erforſchen und uns in einer Evan— 
gelienſchrift zu offenbaren. Seine Aufgabe war es fo, Jeſu geiſtige 
Perſönlichkeit uns vor Augen zu führen, während wir defjen 
irdifche Herkunft aufgudeden verjucht haben. 
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Beide Wege führen zu demfelben Ziele, der vollen Erfaffung der 
weltbewegenden PBerfönlichkeit Iefu in allen ihren Richtungen. Den 
von uns betretenen Weg deutet übrigens das Johannesevangelium 
jelbft [on an, wenn es Jefus die Worte in den Mund Iegt (16, 25): 
„Diefes habe ic) in Gleichniffen mit euch geredet, es kommt aber 
die Stunde, daßich freiheraus eud Kunde gebe über 
meinen Vater!“ 


Die Apojtelgefchichte. 


Diefe enthält nur eine dürftige Behandlung der uns berühren= 
den Frage. 

Das erfte Kapitel befchäftigt ſich mit der Himmelfahrt Iefu 
und den Vorgängen nad) derfelben. Die Verfe 4 bis 14 dürfen wir 
vielleicht demfelben Verfaffer zufchreiben, welcher dem Lufas-Evan- 
gelium die heutigen beiden erften Kapitel vorangejtellt hat. Möglich, 
daß ebendemfelben auch im Mathäus-Evangelium der „heilige Geift“ 
an mehreren Stellen jeine Einführung verdantt. 

Vers 14 berichtet uns, daß nad) Jefu Himmelfahrt die Apo ftel 
ftets einmütig im Gebete beieinander waren jamt den Weibern 
und Maria, der Mutter Jeſu, und feinen Brüdern (rois 
AöeApois adrod). Die Reihenfolge ift auffallend. 

Der Ausdrud „einmütig“ fehrt in 2, 1 wieder. Der Ihon in 
Zufas 1, 27 erwähnte Name der Mutter Jeſu wird hier wiederholt, 
wie auch) die Verkündigung an die Jünger (1, 8): „Ihr werdet die 
Kraft des heiligen Geiftes empfangen, welcher über eud 
fommen wird!” an die der Maria nach Lukas 1, 35 erteilte Ver- 
heißung gemahnt: „Der heilige Geift wird über dich kom— 
men und die Kraft des Höchſten wird dich überſchatten!“ Die Worte: 
„mit ſeinen Brüdern“ laſſen die Annahme, daß es ſich nur um 
Glaubensbrüder handle, ausgeſchloſſen erſcheinen. Denn es fehlt uns 
jeder Anhaltspunkt, daß Jeſus ſeine Anhänger jemals als „Brüder“ 
bezeichnet habe. Sie waren feine „Jünger“ und nicht „Brüder“. Wohl 
finden wir in der Mpoftelgefchichte den Ausdrud „Brüder“ vielfach 
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als Ausdrud geiftiger Zufammengehörigkeit und perfönlicher Ver— 
trautheit gebraucht. In 1, 14 fpricht aber der Zufammenhang gegen 
eine ſolche Auffaffung. Im Verkehre der Gläubigen untereinander 
mag der Ausdrud „Brüder“ fich bald nach Jeſu Hingang in der 
riftlichen Gemeinde eingebürgert haben. Die Sprachweife: „Brü- 
der im Herrn“, nicht „Brüder des Herrn“ und „Schweitern im 
Herrn, nit „Schweftern des Herrn“ läßt den Unterfchied im Sinne 
ar ertennen. In Vers 14 werden ausdrüdlih „Brüder Jefu“ 
und nicht „Brüder in Jeſu“ genannt, es kann fich dabei alfo nur 
um natürliche Brüder handeln. Ueber diefe Fejtitellung hinaus hat 
die, einen ſpäteren Einfchub enthaltende Stelle für uns feine Be- 
deutung. 

Im dreizehnten Kapitel begegnen wir in der Rede des Apoftels 
Paulus in Antiochia (13, 23) dem Hinweis darauf, daß Gott aus 
dem Samen Davids, wie er verheißen, Jeſus als Erlöjer 
Israel zugeführt hat (Ayayev).,. Sp nad) dem Vaticanus und der 
Vulgata. Der griechifhe Textus receptus hat „Eyeipe“, alſo „er: 
wedt hat“. Quther folgt den erfteren. 

Im Fortgang derfelben Rede finden wir den zweiten Pſalm 
einbezogen (13, 32—35): „Und wir verfünden euch auch die Ver— 
heißung, welche zu den Vätern gefchehen ift, und, daß fie Gott erfüllt 
hat uns als ihrenKindern, indem er Sefus aufgerichtet Hat(&vasııcas), 
wie aud) in dem zweiten Pſalm gejchrieben jteht: Du bift mein Sohn, 
ich hab’ dich heute gezeugt! Daß er ihn aber auferwedte (&v&srnaey) 
von den Toten, da er nicht wollte der Verweſung verfallen, ſagte er 
fo: Ich werde eud) die dem David gegebenen Berfprechungen gewiſſen— 
haft erfüllen! Deshalb jagt er aud) an anderer Stelle: Du wirft nicht 
zulaffen, daß dein Heiliger die Verweſung ſchaue!“ 

Als echt können wir feine der beiden Gtellen in der heutigen 
Form anfehen. „Iefus ausdem Samen Davids“ iſt ein Be- 
griff, den Paulus nicht gefannt hat, wie wir bei Befprechung feiner 
Schriften nachgewiefen zu haben glauben. Es ift wahrjcheinlic), daß 
derfelbe Bearbeiter, der diefen Begriff in den Römerbrief eingeführt 
hat, ihn auch in der Apoftelgejhichte zur Geltung brachte. 

Für die Einfchiebung des fiebenten Verſes aus dem zweiten 
Pſalm werden wir zunächft denjenigen Ueberarbeiter verantwortlid) 
zu machen haben, welcher diefem Vers als Himmelsftimme Aufnahme 
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in die Taufgefchichte verjchaffte. Er paßt in 13, 32 der Apojftel- 
gefchichte gar nicht hinein. Auch der wiederholte Gebrauch von „Auf: 
erweden“, einmal in geiftiger und dann in förperlicher Beziehung, 
trägt eine gefünftelte Redeweiſe zur Schau, die einem jo gemwandten 
Volksredner, wie Baulus, ficherlich nicht zugemutet werden darf. 

Die Apoftelgefchichte kann demnach für die Herkunft Jeſu nicht 
als glaubwürdige Quelle in Betracht fommen. 


- Die apokryphen Schriften. 


Neben der im neuteftamentlichen Canon enthaltenen jchrift- 
lichen Ueberlieferung finden wir noch eine Reihe von jogenannten 
apofryphen Schriften, welchen zwar die formelle firchliche Anerken— 
nung ihrer Echtheit fehlt, die aber trogdem durch ihre Herkunft, ihr 
Alter und ihren Inhalt für die freie, unabhängige Forſchung von 
nicht zu unterjchägender Bedeutung find. Gerade für unfere Frage 
bieten fie eine Reihe bemerfenswerter Zeugnijfe dar. 

In neuerer Zeit hat Dr. Edgar Hennede in Verbindung mit 
anderen Gelehrten eine Sammlung folcher Apokryphen in deutjcher 
Heberfegung und mit Einleitung herausgegeben (Tübingen und 
Leipzig, 1904). Wir werden uns im weiteren auf dieſe Schrift be- 
ziehen. 

Die apokryphen Schriften führen uns in eine Zeit zurück, da der 
Hauptinhalt der evangeliſchen Erzählung gegenüber der Geburts— 
und Leidensgeſchichte Jeſu noch nicht vollſtändig in den Hintergrund 
getreten war. 

So begegnen wir in dieſen Schriften im allgemeinen keiner 
Geburts- und Kindheitsgeſchichte Jeſu, wohl ſind uns aber einige 
wertvolle Herrenworte darin erhalten geblieben. Wir dürfen dabei 
nicht überſehen, daß die mündliche Ueberlieferung ſicher noch längere 
Zeit als gleichwertige Gefährtin neben der ſchriftlichen einherging, 
ja vielleicht gerade die intimſten Vorgänge im Leben des Herrn und 
ſeiner Angehörigen aufbewahrt hat. Manch’ wertvoller Niederſchlag 
diejer mündlichen Ueberlieferung mag uns in den Apofryphen be- 
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gegnen, denen die Aufnahme in den kirchlichen Canon verwehrt blieb. 
Wir haben diesfalls ſchon Gelegenheit genommen, auf ein bei Lle- 
mens von Alerandrien vorfindliches Herrenwort zu verweilen, für 
welches wir ein apofryphes Evangelium als Quelle annehmen durf- 
ten: „Mein Geheimnis gehört mir und den Söhnen meines Haufes!“ 

Im „Evangelium nad den Hebräern“ begegnen wir 
im erften Bruchſtück einem Geſpräch des Herrn mit feiner Mutter 
und feinen Brüdern über die Taufe des Johannes: „Siehe die 
Mutter des Herrn und feine Brüder ſprachen zu ihm: Johan— 
nes der Täufer tauft zur Vergebung der Sünden; laßt uns gehen 
und uns von ihm taufen laffen. Er aber ſprach zu ihnen: Was hab’ 
ich gefündigt, daß ich follte hingehen und von ihm mich taufen lafjen. 
Es müßte denn eben dies, was ich gejagt habe, Unmwiffenheit fein.“ 

Hier erfahren wir mit voller Beftimmtheit aus judenchriftlichem 
Munde, daß Iefus Brüderder Geburtnacd hatte, denn vor 
der Taufe fonnte doch weder von Brüdern im geiftigen Sinne, noch) 
von Jüngern desfelben eine Rede fein. Auch liegt für die Gleich: 
Stellung der „Brüder“ mit „Anverwandten“ im weiteren Ginne 
bier nicht der geringjte Anhaltspunft vor. 

Im weiteren erfahren wir: „Es gefchah aber, als der Herr von 
dem Waffer heraufgeftiegen war, ftieg die Quelle alles heili- 
gen Geiftes herab und ruhte auf ihm und ſprach zu ihm: Mein 
Sohn, in allen Propheten harrte ich dein, daß du kämeſt und ich in 
dir meine Ruhe fände, denn du bift meine Ruhe! [Du bift mein 
erftgeborner Sohn, der du herrfcheft in Ewigfeit!]” — Hier ift weder 
vom Erfcheinen der Taube, noch von einer Himmelsftimme bei der 
Taufe die Rede. Die ficher erft jpätere Beifügung vom „erſtgebor⸗ 
nen Sohn“, der in Ewigkeit herrſchen ſoll, ſticht grell vom übrigen 
Inhalt ab, der auf einen judenchriſtlichen Verfaſſer deutet. Man 
vergleiche hiezu 2. Könige, 2, 15: „Der Geiſt des Elias ruhte auf 
Eliſa.“ 

Vom zweiten Bruchſtück haben wir ſchon geſprochen; wir fanden 
darin den heiligen Geiſt unter Verwendung des hebräiſchen 
Wortes ruach (Geiſt), welches in beiden Geſchlechtern gebraucht 
werden fann, als Mutter Jeſu hingeftellt: „Der Herr jprad): 
Soeben ergriff mich meine Mutter, der heilige Geift, an einem meiner 
Haare und trug mic fort auf den hohen Berg Tabor.“ Im Ebio- 
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niten-Evangelium treffen wir den Geift Gottes in Geftalt einer 
Taube bei der Taufe auf Jeſu herab- und auf ihn loskommen 
(etosAdobang eis adröv). Hier ift der Geijt bereits männlich, aber 
noch immer äußerlich wirffam gedacht; von einer Empfängnis aus 
dem heiligen Geifte find wir da noch weit entfernt. 

Im 14. Brudftüd wird einer Erſcheinung Sefu bei 
Jakobus dem Geredhten Erwähnung getan: 

„Der Herr aber ging, nachdem er das Leintuch dem Diener des 
Priefters gegeben hatte, zu Jakobus und erfchien ihm; [denn Ja— 
tobus hatte gejchworen, daß er fein Brot mehr eſſen würde von 
jener Stunde an, da er den Kelch des Herrn getrunten, bis daß er 
ihn von den Schlafenden auferftanden jähe..... ] Bringet, jprad) der 
Herr, Tifh und Brot.... Er nahm das Brot, dankte und brach es 
und gab es Jakobus dem Gerechten und jprad) zu ihm: Mein Bruder, 
iß dein Brot, weil des Menſchen Sohn von den Schlafenden auf- 
erjtanden iſt.“ 

Da der leibliche Bruder des Herrn nicht beim letzten Abendmahl 
zugegen war, fünnte hienach nur einer der Apojtel mit dem Namen 
„Jakobus“ in Betracht fommen. Für einen jolchen finden wir aber 
fonft den Beinamen „der Gerechte” nirgends in Gebrauch. Wir 
werden daher die eingeflammerten Worte als fpätere Zutat zu be= 
handeln haben. Dieje follte offenbar den leiblichen Bruder Jeſu, 
der fpäter kirchlich nicht genehm war, in ein möglichjt unbedentliches 
Licht ftellen. 

Nach dem 15. Bruchſtück wird es zu den ſchlimmſten Verbrechen 
gerechnet, wenn einer feines Bruders Geijt betrübt hat, im 16. 
lefen wir: „Der Herr ſprach zu feinen Jüngern: Und niemals follt 
ihr fröhlich fein, wenn ihr nicht euren Bruder in Liebe ſeht!“ 

Eigenartig mutet uns das 17. Bruchſtück an: „Der Herr jpradj: 
Ich werde mir die Rechten erwählen; die Rechten find die, die mir 
mein Bater im Himmel gegeben hat.“ 

Wir haben es in diefem apofryphen Evangelium wohl mit einer 
fehr alten Schrift zu tun, welche urfpünglich in aramäiſcher Sprache 
verfaßt und ſpäter umgearbeitet worden fein mag. Bon bejonderer 
Wichtigkeit ift die unzmweifelhafte Beftätigung, daß 
Jejus Brüder hatte, und die große Bedeutung, welche der 
Taufe Jeſu beigelegt wird, indemdie Duelle alles heiligen Geiftes, 
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alfo nicht dieſer, ſondern Gott, erft dur Jeſu Taufe die von ihm 
lange erjehnte Ruhe findet. Dies erinnert an die aud von Gott, 
nicht vom heiligen Geifte, ausgehende Himmelsftimme. 

Das Hebräer-Evangelium ſoll aud die Gefhihte von 
einem Weibe enthalten haben, das beim Herrn wegen vieler 
Sünden verläftert worden war. Es ift möglich, daß dieſe die 
Vorlage für die Gefchichte von der Ehebrecherin bildete, welche fpäter 
im Johannes-Evangelium (7, 53 bis 8, 11) Aufnahme fand. 

Neuere Forſcher wollen diefe Erzählung dem Petrus: 
Evangelium zumweifen, welches um die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts in Syrien verfaßt wurde. Der noch erhaltene Teil bietet 
keinen Hinweis auf die Herkunft Jeſu. Hennecke bemerkt über den 
verloren gegangenen Hauptteil (S. 28), daß darin u. a. die Brü— 
der Jeſu als jeine Stiefbrüder bezeichnet wurden, und 
glaubt daraus jchliegen zu dürfen, daß das Betrus-Evangelium die 
Erzählung von der Jungfrau-Geburt hatte. Wir möchten eher die 
gegenteilige Yolgerung ziehen. 

Eine ganz merkwürdige Form der Vereinigung des Geiftes mit 
Jeſus enthält eine in der Piftis-Sophia, einem gnoftifchen 
Mofterienbud des dritten Jahrhunderts, enthaltene Anfprade 
der Maria an ihren auferftandenen Sohn: 

„Da du klein warft, bevor der Geift über dich gefommen 
war, während du dich mit Joſeph im Weingarten befandeft, fam der Geift 
aus der Höhe und fam zu mirin mein Haus, dir gleihend, und nicht 
hatte ich ihn erkannt und dachte, daß du es wäreft. Und es ſprach zu mir der 
Geift: Wo ift Jefus, mein Bruder, damit ic ihm begegne. Und als er 
mir diejes jagte, geriet ich in Verlegenheit und dachte, es wäre ein Gefpenft, 
um mid zu verfuden. Ih nahm ihn aber und band ihn an den 
Fuß des Bettes, das in meinem Haufe, bis daß ich zu euch, zu dir und 
Joſeph, auf das Feld hinausginge und euch im Weinberge auffände, wo Jofeph 
den Weinberg bepfählte. Es gejchah aber, als du noch das Wort an Joſeph 
iprechen hörteft, begriffeft du das Wort, freuteft dich und ſprachſt: Wo ift er, 
auf daß ich ihn fehe, ſonſt warte ich auf ihn an diefem Orte. Es gefchah aber, 
als Sofeph diefe Worte dich fagen hörte, wurde er beftürgt und wir gingen und 
fanden den Geift an das Bett gebunden. Und wir ſchauten dich umd ihn an und 
fanden dich ihm gleichend; und es wurde der an das Bett Gebundene befreit 
und er umarmte und füßte did und aud du füßteftihn und 
ihr würdet eins!“ 

Hienach wurde Jefus nicht bei feiner Geburt, auch nicht bei der 
Zaufe, jondern in früher Jugendgeit von dem göttlichen Geifte be- 
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feelt. Die durchaus jüdifche Denk: und Schreibweife bietet uns eine 
neue Gewähr, daß auf jolhem Boden nie der Gedanke einer rein 
geiftigen Empfängnis hätte reifen können. Man vergleiche nur 
damit Pſalm 85, 11: „Gnade und Treue begegnen einander, 
Gerechtigkeit und Friede küſſen fi.“ 

Hennede teilt (S. 74) aud eine Gpifode aus dem Kindes» 
leben Jeſu nach dem Gnoftiter Juftin mit, welche wiederum dur) 
und durch jüdifchen Geift atmet und ebenfalls der Beachtung wert 
erjcheint: 

„Schließli aber in den Tagen des Königs Herodes wird Ba- 
ruch (der Enger Elohims) gejhidt, wiederum von Elohim herabgefandt, und da 
er nad) Nazareth fam, fand er Jefus, Joſephs und Marias Sohn, beim 
Schafweiden, als zwölfjähriges Knäblein, und verkündet ihm vom 
Anbeginn alles, was von Eden und Elohim her geworden tft und, was darnad) 
fein wird, und ſprach: Alle Propheten vor dir haben ſich ablenten laſſen. 
Verſuche alfo Iefus, Menfchenfohn, dich nicht ablenten zu laffen, fondern predige 
diefes Wort den Menfchen und verfünde ihnen vom Vater und vom Guten und 
fteige hinauf zum Guten und fee dich dort neben unfer aller Vater Clohim. 
Und Iefus gehorhte dem Engel und jprad; Herr, id will alles tun, und 
predigte.“ 

In diefer Erzählung wird Jeſus im Alter von zwölf 
Jahren vom göttlichen Geifte erfüllt, mit den Propheten 
auf eine Linie geftellt und der König Herodes noch um Dieje 
Zeit als regierend aufgeführt. 

Bon einem gefchichtlichen Werte kann bei den aufgeführten Apo- 
kryphen nur infoferne eine Rede fein, als fie uns einen Einblid in 
den Werdegang der dhriftlichen Zehre auf den von ihnen berührten 
Gebieten ermöglichen. Für unfere Trage fommt nocd das Ebio- 
niten-Evangelium in Betradt, deffen wir fehon Erwähnung 
getan haben, und das Brotevangelium des Jakobus, wel- 
ches wir an anderer Stelle behandeln wollen. 


Tertullian. 


Kehren wir nod) einmal zu dem von uns ausführlich beſprochenen 
Auftritt in der Synagoge von Nazareth zurüd. Wir haben dort gegen 
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Jeſus den Vorwurf erhoben gefunden, daß er ein Mamzer (Ba: 
ftard) und ein Samaritaner fei und über ihm ein Dämon 
weile. Waren diefe Vorwürfe wirklich im Iohannesevangelium ent- 
halten, dann müfjen wir auch einen Niederfchlag derjelben in der 
firhlichen Literatur beobadıten. Es ift dies in der Tat der Fall. 

Tertullian, der ältefte Tateinifche Kirchenfchriftfteller und 
Schöpfer der Iateinifchen Kirchenfprache, welcher als Mitbegründer 
der alten, fatholifchen Kirchenlehre bezeichnet werden darf, fommt 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. in feinem glänzend 
gefchriebenen „Liber de spetaculis“ auf den verderblichen Einfluß 
der Schaufpiele feiner Zeit zu fprechen und fchildert in Worten flam- 
mender Begeifterung das Schiefal vieler und mächtiger Könige, 
Statthalter, Philofophen, Poeten, Schaufpieler, Wagenlenfer und 
Athleten, die einft beim jüngften Gericht dem furchtbaren Strafgericht 
der ewigen Gerechtigkeit verfallen werden. Dann fährt er for 
(Rap. 30): 

„Kur möchte ich dann weniger die Genannten jehen, als vor- 
Ziehen, meinen unerfättlihen Blid auf jene zu richten, die gegen 
die Berfon des Herrn jelbft gefrevelt haben. Hier ift, 
möcht’ ich fagen, jener Sohn des Zimmermanns oder der Hure, der 
Zerftörer des Sabbath, der Samaritaner und der einen Dämon in 
fi) trägt! (Hic est ille, dicam, fabri aut quaestuariae filius, sab- 
bati destructor, Samarites et daemonium habens!) Da ijt er, den 
ihr dem Judas abgefauft habt, hier, den ihr mit dem Rohre und mit 
Fauſtſchlägen mißhandelt, durch; Anfpeien befudelt, mit Galle und 
Eifig geträntt Habt! Da ift er, den die Schüler heimlich entwendet 
haben, damit nachher gejagt werden fünne, er fei auferjtanden oder 
der, welchen der Gärtner befeitiget hat, damit nicht durch die Menge 
der Befucher feine Salate bejhädigt würden! Golches zu ſchauen 
und darüber zu frohloden, welcher Brätor oder Conful oder Quäſtor 
oder Priefter follte dir dies mit all’ feiner Freigebigkeit gewähren? 
Und doc) haben wir diefe Dinge durch den Glauben im Geifte und 
in der Vorftellung bereits gewiffermaßen gegenwärtig. Wie aber 
mag erft das bejchaffen fein, was fein Auge gefehen, fein Ohr gehört 
hat, und, was in feines Menfchen Herz gefommen ift? Ich denke, doch 
Tieblicher, als der Cirkus, beide Arten von Theater und alle 
Rennbahn!” 

10* 
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Zertullian ftellt hier eine Reihe von Vorwürfen zufammen, 
welche gegen Jeſu Perſon von den Juden erhoben worden waren. 
Er wird darunter auh „Sohn des Jimmermanns oderder 
Hure“ — „fabri aut quaestuariae filius” — genannt. Dürfen wir 
die Worte „Sohn des Zimmermanns“ als jüdifchen Vorwurf an- 
nehmen? Gemiß nicht! Der VBorhalt: „Sohn des Zimmermanns oder 
der Hure“ ift jomit in der jüdifchen Ueberlieferung nicht begründet. 
Für dieſe war Jefus einzig und allein der „Mamger“ oder „Baftard“, 
von den Heidenchriften mit „Hurenkind“ wiedergegeben, dem bei 
Tertullian der „quaestuariae filius“ entfpricht. Daraus ergibt ſich, 
daß die Worte „fabri aut“ ſpätere Einfhaltung find, wie 
in Johannes 8, 33 die Worte „nicht Mamzer“ geftrichen wurden. 
Bei Tertullian follte das Wort „Mamzer“ oder „quaestuariae 
filius“ durch Voranftellung von „fabri aut” unbedenklich gemacht 
werden. 

Laffen wir „fabri aut“ weg, fo erhalten wir nadhjftehende 
Wortfolge: 

„Hic est ille, dicam, quaestuariae filius, sabbati destructor, 
Samarites et daemonium habens!* Zu deutfch: „Hier ift er, möchte 
ich Jagen, der Hurenfohn (Mamzer), der JZerftörerdes Sab- 
baths, der Samariter und, der den Dämon in fich birgt!“ 

Wir begegnen hier genau denjelben Vorwürfen, wie bei Jo— 
hbannes: Mamzer, Samaritaner und vom Dämon be 
herrjcht! Auch die Sabbathfrage wird bei Johannes im gleichen 
Zufammenhang behandelt. 

Dazu fommt noch ein wichtiger Umftand. Der um 150 in Rar- 
thago geborene Tertullian war dafelbft Rechtsgelehrter und wird 
als Mann vom ftrenger Denkungsart gefchildert. Er trat erit um 
185 zum Chriftentum über. Die Formulierung der gegnerifchen An= 
tagen durch einen folhen Mann wiegt doppelt fchwer und läßt 
feinen Zweifel darüber, daß das Johannes-Evangelium in der von 
uns angenommenen Faſſung urjprünglic die Vorwürfe der Juden 
gegen Jeſus wiedergegeben hatte. 

Deren Tragweite läßt ſich daraus ermeffen, daß Tertullian dieſe 
Anſchuldigungen in eine Linie mit jener wegen Sabbathentheiligung 
ſtellte. Nichts konnte das jüdiſche Empfinden mehr gegen Jeſus auf⸗ 
bringen, als die Erinnerung an den erbitterten Kampf ſeiner Vor— 
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fahren unter Antiohus IV. für die Beibehaltung der Sabbathfeier, 
welche mit Todesjtrafe bedroht worden war. 

Die Benennung als Samaritaner mußte in einer Zeit, da Ter- 
tullian feine Streitjchrift niederfchrieb, an Bedeutung noch gewonnen 
haben, weil der Haß der Juden gegen die Samaritaner nody im Zu- 
nehmen begriffen war und der Thalmud eben daranging, den Ber: 
fehr mit den Samaritanern für die Juden fomweit zu verbieten, daß 
fie feinen derfelben beherbergen, ja nicht einmal das von den Sama- 
ritanern gejchlachtete Fleifch genießen durften. Juftin, der Mär- 
tyrer, verjuchte, diefe Tatjache dadurch abzuſchwächen, daß er die 
Samaritaner nicht zu den heidnifchen Völkern (&dyn) zählte (Apol. 
I, 53): „Denn alle anderen Gefchlechter (yEvn) von Menfchen werden 
von dem prophetijchen Geifte Völker (Kdym) genannt; der jüdifche und 
jamaritifhe Stamm (pöXov) werden Israel und Haus Jakob ge— 
nannt.” So fonnte nur ein philofophifch veranlagter Mann, wie Ju— 
ftin jchreiben, der zwar um das Jahr 100 in Flavia Napolis, dem 
alten Sichem in Samaria geboren, aber heidnifcher Herkunft war und 
jo den zwiſchen Juden und Samaritanern herrjchenden Gegenjaß 
nicht voll zu würdigen vermochte. 

Den Vorwurf, daß Jeſus, in dem doch feine jüdifchen Anhänger 
den von den Bropheten verheißenen Mejfias erkennen wollten, einen 
Dämon in fich trage oder, daß ein folcher über ihm weile, haben 
wir bereits nach Gebühr gewürdigt. Daß wir demjelben noch bei 
Tertullian in folhem Zufammenhange begegnen, beweift aber die 
Bedeutung, welche die Juden demjelben auch noch jpäter beilegten. 


Celfus und Origenes. 


T. 


Wenige Jahre, bevor Tertullian in der chriſtlichen Glaubens» 
Iehre den wahren Weg zur Wahrheit und zu Gott erfannt hatte, er- 
ihien unter dem Titel „Wahres Wort“ eine Streitſchrift gegen 
das Chriftentum, welche den römifchen Philofophen Celjus zum 
Verfaſſer hatte. Wir haben auf diefe um das Jahr 178 v. Chr. er: 
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ſchienene Schrift bereits wiederholt hingemwiefen. Sie gibt uns ein 
lebendiges Bild von dem gemaltigen Kampfe der untergehenden 
heidnifchen Weltanfchauung gegen das in’unbezähmbarer Jugendkraft 
emporjtrebende und allen Hinderniffen gegenüber vorwärtsfchreitende 
Chriftentum. 

Der Kirchenfchriftfteller Origenes hat uns die lehrreiche Schrift _ 
in feinen um 250 n. Chr. erfchienenen acht Büchern „Gegen 
Celſus“ zum großen Teile erhalten, das Werk des Celfus ſelbſt iſt 
uns verloren gegangen. Aber aud) der uns erhaltene Teil genügt, 
um uns einen tiefen Einbli@ in die politifchen, philofophifcehen und 
religiöfen Strömungen zur Entftehungszeit der Schrift zu gewähren 
und in die Lehrgrundfäße der verjchiedenen chriftlichen Richtungen, 
welche immer mehr nad) einem einheitlichen Zuſammenſchluß in der 
ſchon damals in das Leben getretenen „Großfirche“ drängten, ein- 
auführen. 

Celſus jteht den Juden und Chriften mit gleicher Feindſeligkeit 
und Verachtung gegenüber. So ſchreibt er (Orig. 4, 20—23 nad) 
Keim): 

„Juden und Chriften bringen im einzelnen verfchiedene 
Gründe für die fünftige oder für die ſchon gefchehene Herabtunft des 
Gottesjohnes. Die Juden jagen, das Leben, erfüllt von aller 
Schlecdtigkeit, bedürfe des von Gott her Herabgefendeten, damit die 
Ungerechten beftraft, alles aber gereinigt werde, analog der erft- 
gejchehenen Ueberſchwemmung. Sie erzählen von der Gintflut, welche 
die Erde zerftört, von der Vertilgung des Turmes und der Sprach— 
verwirrung, von Sodom und Gomorrha, Gefchichten, welche der Er- 
zähler Mofes in verdorbener Weife den Erzählungen der Hellenen 
entnommen hat, der Sage von Deufalion, von den Alvaden, von 
Bhaeton. Die Chriften aber ſetzen zu den Erzählungen der Juden 
noch einige Worte hinzu; fie ſagen, wegen der Sünden der Juden fei 
der Sohn Gottes bereits gefandt worden, und die Juden haben, nad)- 
dem fie Jefus geftraft und mit Galle getränft, auf fich felbft von Gott 
aus Galle gezogen. Die Raffe der Juden und Chriften ift 
ähnlich einem Knäuel von Tledermäufen oder Ameifen, welche aus 
einem Loche hervorfommen, oder Fröſchen, welche an einer Pfütze 
Sitzung halten, oder Regenwürmern, welche in der Ede eines 
Schlammes zur Kirche (richtiger Verfammlung) fommen und unter- 
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ſtreiten, wer von ihnen ſündiger ſei und, welche ſagen: Alles 
offenbart uns zuerſt Gott und kündigt es vorher an und, die ganze 
Welt und den himmlifhen Zauf verlaffend und die jo große Erde 
überfehend, wohnt er allein in unferer Mitte, jendet an uns allein 
Herolde und hört nicht auf, zu ſchicken und zu fuchen, damit wir 
immer mit ihm beifammen feien. Es ift bei ihnen, wie bei Würmern, 
welche fprechen: Es ift ein Gott! Dann nad) ihm kommen wir, die wir 
von ihm geworden find, durchaus Gott ähnlich. Und uns ift alles 
unterworfen, Erde und Waffer und Luft und Geftirne, und unſeret⸗ 
wegen iſt alles und, uns zu dienen, iſt es geordnet! Und jetzt, ſagen 
die Würmer, da einige unter uns fehlen, wird Gott kommen oder 
ſeinen Sohn ſenden, damit er die Ungerechten verbrenne und wir 
übrigen mit ihm ewiges Leben haben. Das iſt aushaltbarer, wenn 
Würmer und Fröſche, als wenn Juden und Chriſten ſich ſtreiten!“ 
Deutlicher konnte Celſus ſeinen Standpunkt gegenüber den Juden 
und Chriſten nicht mehr kennzeichnen. Er trägt demſelben in ſeiner 
Schrift auch ſoweit Rechnung, daß er einem Juden das Wort erteilt, 
um die von ſeinen Religionsgenoſſen gegen die Chriſten erhobenen 
Vorwürfe vorzubringen, die Einwendungen gegen deren Lehre vom 
heidniſch⸗philoſophiſchen Standpunkte aus aber ſelbſt vertritt. 


2: 


Wir geben im nachjtehenden die Ausführungen des Celſus mit 
den Gegenäußerungen des Drigenes nad) der deutfchen Weber- 
jegung von Johann Röhm in der Bibliothet der Kirchenpäter 
(Kempten 1876) wieder. Eine uns beffer icheinende Ueberſetzung 
haben wir mitunter in Klammern beigefügt. 

I, 28: „Wie ein Lehrer der Beredtjamteit, der jeinen Schüler in 
diefe Kunft einführt, läßt Celſus Perjonen auftreten und Reden halten 
und fo einen Juden gegen Jeſus findifches und albernes Zeug vor— 
bringen, das eines in der Philofophie ergrauten Mannes völlig un- 
würdig ift. Wir wollen diefes fein Verfahren prüfen und, jo gut wir 
können, dartun, daß er der Perſon, die er redend einführt, Worte in 
den Mund legt, die ein Jude fchlechterdings nicht iprechen kann. Er 
läßt den Juden mit Jeſus disputieren und dieſen, wie er glaubt, 
wegen vieler Stüde anlagen. Zuerſt wirft er ihm vor, daß er ſich 
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fälfhlih alsden Sohn einer Jungfrau ausgegeben 
habe;dann,daßerauseinemjüdifchen Dorfe ftamme 
und von einem armen Bauernmweib geboten jei, die 
jih fümmerlid mit Spinnen fortgebradt habe. Er 
jagt dann, feine Mutter jei von ihrem Manne, der 
feines Beihens ein Zimmermann gemwefen, ver 
ftoßen worden, weilfiedes Ehbebrudes überführt 
(bejhuldigt) worden war. Weiter bringt er vor, von 
ihrem Manne verftoßen, hätte fie, unftät und ehrlos 
umbherirrend, Jeſum heimlidy geboren. Diefer habe 
aus Not ſich an einen Aegypter (nad Aegypten) als 
LZaglöhner verdungen und in diefem Lande einige 
Sauberfünfte erlernt, wegen welder die Yegypter 
berühmt feien; ftolg auf dieſe Künfte fei er dann 
surüdgefehrtin die Heimat, und auf Grund derfel. 
ben habe erjich öffentlid als Gott erflärt. Mir, der 
ic) nichts von dem, was die Ungläubigen vorbringen, hingehen Iafjen 
fann, ohne es zu unterjuchen und die Dinge gründlich zu prüfen, 
drängt fich die Ueberzeugung auf, daß dieſes alles geſchehen | 
fei, um Die Wahrheit der Weisfagung, die Jefumden 
Sohn Gottes nennt, zu erweifen.“ 
29. „Edle Abftammung, angefehene und vornehme Eltern, welche 
die Mittel haben, auf die Ausbildung ihres Sohnes etwas verwenden 
su können, eine glänzende und berühmte Vaterftadt find Dinge, 
welche zu einer hervorragenden Gtellung, zur Auszeichnung und zu 
einem großen Namen bei den Menjchen verhelfen. Wenn nun aber 
jemand feinen von all’ diefen Vorteilen befigt, fondern das gerade 
Gegenteil davon und doch troß aller Schwierigkeiten und Hinder- 
niffe fi) Geltung und Anerkennung verfchaffen fann und die Auf: 
merfjamfeit derer auf fich Ienfen, die von ihm hören, und wenn er 
bei der ganzen Welt befannt und berühmt werden fann in einem 
Grade, daß diefe Wunderdinge erzählt werden, die nirgends ihres 
gleichen finden: wie, muß man eine ſolche Berfönligfeit 
nicht bewundern, die, groß und edelinfid, an große 
Dinge fih madht und zu ſich [elbft fein geringes Ver— 
trauen befigt? Wenn man aber die Sache etwas eingehender 
und aufmerffamer betrachtet, wird man dann nicht fich felber fragen, 


\ 


\ \ 
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wie ein Mann, der in einfahen und ärmlichen Verhält- 


niſſen aufgewadfen, der feine höhere Erziehung ge 


nofjen, der feinen Unterricht in der Beredtfamfeit und in jenen Willen- 
ichaften empfangen hat, die ihn befähigt hätten, einjchmeichelnd und 
gewinnend zu den Maffen zu fprechen, ein Bolksführer zu werden 
und größere Scharen an ich zu ziehen, wie diefer troßdem als Bre- 
diger neuer Lehren auftritt, wie er dem Menjchengejchlechte 
einen Glauben verfündet, welcher die religiöfen Gebräuche der Juden 
abjehafft, dabei zugleich ihre Propheten verehrt und gelten läßt, und 
welcher die Gefege der Griechen (Hellenen), bejonders foweit fie die 
Gottesverehrung betreffen, außer Kraft jet? Wie fonnte eben 
dDiefer Mann, der in ſolcher Weife aufgewachfen, der, wie das auch 
feine Feinde jagen, von einem anderen nichts Tüchtiges und Großes 
gelernt, der von niemandem in ein tiefes Willen eingeführt worden, 
wie fonnte er [oerhabene Lehren verfünden von dem Ge⸗ 
richte Gottes, von der Bejtrafung der Böfen und von der Belohnung 
der Guten, daß feine Worte nicht bloß einfache und ungelehrte Leute 
überzeugten, jondern auch nicht wenige aus den gebildeten Ständen 
und von ſolchen PBerfonen, die imſtande find, eine nicht offen zutage 
tretende Geheimlehre zu entdeden, die ſich hinter der Hülle von 
minder wichtigen Dingen etwa verbirgt? Der Geriphier, welcher bei 
Plato den durch feine Heerführung und Kriegstaten berühmt gewor— 
denen Themiftofles dadurd verkleinern wollte, daß er ſagte, 
derjelbe verdante feine Berühmtheit nicht jeinem Mute, fondern dem 
zufälligen glüdlichen Umftande, daß die angefehenfte Stadt von ganz 
Griechenland feine Vaterjtadt war, erhielt von Themiftofles, der 
dankbar in feiner edlen Gefinnung anerkannte, daß zu feinem Ruhme 
auch feine Vaterjtadt das ihrige beigetragen habe, die treffende Ant- 
wort: Du haft recht: Wäre ic) zu Geriphos geboren worden, jo 
wäre ich nicht zu fo großem Ruhme gelangt, und wäreft du in Athen 
zur Welt gefommen, du wärejt fein Themiftofles geworden. Unſer 
Je ſus dagegen, dem es zum Vorwurf gemacht wird, daß er in einem 
Dorfe geboren worden, das zudem auch nicht in Griechenland ge- 
fegen ift und auch nicht einem Volke angehört, das die Achtung der 
Melt befitt, dem es zur Unehre angerechnet wird, daß er der Sohn 
einer armen und dürftigen Mutter war, daß er aus Not jein Bater- 
land verließ und um Lohn in Aegypten diente, daß er, um den ge- 
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wählten Vergleich beizubehalten, nicht bloß ein Seriphier war, ein 
Sohn der Eleinften und unbedeutendften Inſel, fondern, wenn ic) 
jo jagen darf, der Geringfte unter den Geriphiern — er bat es 
sujtande gebradt, die ganze Welt in Bewegung zu 
jegen, in ftärferem Grade nicht bloß als der Athener Themiftofles, 
jondern au als Pythagoras und Plato und die fonftigen 
Weifen oder Könige oder Feldherren irgend eines Landes der 
Erde.” i 

30. „Werden nicht alle, welche die Dinge nicht bloß oberflächlich 
betrachten, fi) wundern und ftaunen, daß Jefus alle Din ge, 
die fonft Schande bringen, überwand, um daß er an 
Ruhm die berühmten Männer aller Zeiten übertroffen habe? Und 
dann konnten von denen, die bei den Menjchen einen großen Namen 
haben, nur wenige auf Grund mehrerer verdienjtvoller Taten zugleich 
berühmt werden. Der eine wurde wegen feiner Weisheit, ein anderer 
wegen jeiner Heerführung, einige von den Barbaren wurden wegen 
der fonderbaren Dinge, die fie mit ihren Zauberfprüchen vollbrachten, 
der eine wurde wegen diefes, der andere wegen jenes Vorzuges oder 
Verdienftes bewundert und berühmt, aber feiner wegen vieler Ver- 
dienfte und Vorzüge zugleich. I ejus aber wird, abgefehen von 
jeinen anderen großen Eigenfchaften, bewundertwe genjfeiner 
Weisheit, wegen feiner Wunder und wegen feiner Herrſcher— 
größe. Denn er gewann Anhänger nicht, wie ein Tyrann, der 
andere zur Empörung gegen die Geſetze mitverleitet, nicht wie ein 
Räuber, der feine Gefellen gegen andere bewaffnet, nicht wie ein 
Reicher, der die Leute befchentt, die su feiner Bartei übergehen, nicht 
wie einer, defjen Verfahren allgemeinen Tadel erregt, jondern als ein 
Lehrer der Erfenntnisdes allmädtigen Gottes und 
feiner Berehbrung und des ganzen Gittengefeßes, das 
imftande ift, den zur Bereinigung und Gemeinfchaft mit Gott, dem 
Herrn, zu führen, welcher dasſelbe zur Richtjehnur feines Wandels 
gemacht hat. Und, während Themiftofles und die jonftigen berühmten 
Männer durch nichts gehindert wurden, fi) einen berühmten Namen 
zu erwerben, trat bei Jefus zu den genannten Dingen, 
die für fi fhon völlig genügten, einenocd fo edle 
Natur niederzuhalten und die Ausjihhten auf Ehre 
und Ruhm abzufhneiden, nod jein Kreuzestod hin- 
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zu, der für ſchimpflich galt und imftande war, einen bereits erworbe- 
nen Ruhm gründlich zu vernichten und jene, welche fic) früher von 
ihm täufchen ließen, wie diejenigen meinen, die jeine Lehre nicht an— 
genommen haben, zu veranlaffen, von dem Truge fi” wieder loszu— 
machen und den Betrüger zu verachten und zu verdammen.” 

Wo bleibt da eine gefchichtliche Widerlegung der von Gelfus 
gegen die Perfon Jefu und feine Herkunft vorgebrachten Tatfachen? 
Wir finden feine Spur davon! 

Im Gegenteil! Drigenes jet die von Celſus angeführten 
Tatfachen geradezu als wahr und allgemein befannt voraus 
und ftelltfieaufeine LiniemitdemKreuzestode Jeſu, 
gegen deſſen Geſchichtlichkeit gewiß von feiner Seite eine Einwen— 
dung erhoben worden war. 

Man beachte nur die Worte in Kapitel 30: „Es trat bei Jeſus 
zu den genannten Dingen, die für ſich don völlig genügten, 
eine noch fo edle Natur niederzuhalten und die Ausfichten auf Ehre 
und Ruhm abzufchneiden, nod) fein KRreuzestod hinzu, der für 
ihimpflich galt.“ Mit anderen Worten: Zu den fehimpflichen, von 
Celfus gegen Jeſus vorgebrachten Dingen (Abftammung, Fehltritt 
der Mutter, Stellung Iefu als Taglöhner) kam nod) jein ſchimpf⸗ 
licher Kreuzestod! 

Auf dieſe klare Gedankenreihe folgt nun in Kapitel 31 eine län- 
gere Auseinanderfegung über Jeſu Kreuzestod und Auferjtehung, 
worin die vom Inhalt des vorangehenden Kapitels gar nicht gefor- 
derte Frage geftellt wird, warum Die Gegner nicht glauben wollen, 
daß Jeſus zum Heile der Menjchen und ihnen zuliebe den Kreuges- 
tod erlitten habe, obwohl fie die vielen Erzählungen der Griechen 
und Barbaren annehmen, welche berichten, daß einige für die Ge- 
famtheit geftorben find, um ihre Städte und Stämme von den Plagen 
zu befreien, die fie Drüdten. 

Diefe Ausführungen Ienten uns volltommen von den in Be— 
handlung ftehenden Tragen nach Jeſu Geburt und Zebensftellung ab, 
die mit der Auferftehung Jeſu und ihrer Anerkennung nichts zu tun 
haben. Wir finden hier die Spuren einer fremden Hand, welche dieſe 
Ablenkung vom eigentlichen Thema mit wohlerwogener Abficht ein- 
gejchaltet hat, um im folgenden Kapitel wieder zu den von Celſus 
aufgeftellten Behauptungen zurückzukehren. 
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3. 


Vahren wir in der wörtlichen Wiedergabe aus dem erjten Buche 
desDrigenesgegen Celjus fort: 


32. „Doc wir wollen wieder auf das surüdtommen, was Celfus den Juden 
jagen läßt, auf die Behauptung nämlid, Die Mutter Jefu ſei von dem 
Simmermann, mit dem fie verlobt war, verjtoßen worden, 
weil fie der Verlegung der Treue überwiefen (Geſchul— 
dDiget) und von einem Goldaten Panthera entehrt worden 
war. Wir wollen fehen, ob diejenigen, welche eine ſolche Fabel erfonnen haben, 
nicht grundlos und in’s Blinde hinein einen fündhaften Umgang der Jungfrau 
mit Banthera erdichtet haben, um fo der wunderbaren Empfängnisvom 
heiligen Geifte los zu werden. Sie hätten doch noch auf eine andere Weife 
diefes wunderbare Ereignis verdrehen und verdächtigen fünnen und nicht fo zu 
fagen wider Willen die Tatſache zugeben müſſen, daß Jeſus nicht aus 
einer gewöhnlichen ehelichen Verbindung hervorgegan— 
gen iſt. Daß fie aber eine Lüge ausdachten, verftand fich bei ihnen ganz von 
felbft, da fie die wunderbare Geburt Jeſu nicht gelten laſſen wollten. Sie ver- 
fuhren aber dabei mit wenig Geſchick, fie ließen nämlich die T atjface jtehen, 
daßdie Jungfrau Jefumnidtvon Sofephempfangenhabe; 
und ihre Lüge mußten darum alle bemerken, welche Erdichtungen zu erkennen 
und herauszufinden vermögen. Denn wie wäre es denkbar, daß derjenige, der 
jo viel getan, um alle, Griechen ſowohl als Barbaren, durch die Hinweifung auf 
das fommende Gericht zum Aufgeben ihres Lafterhaften Wandels au bewegen 
und dazu zu beftimmen, ihr ganzes Tun und Laffen nach dem Willen Gottes 
einzurichten, daß der nicht auf eine wunderbare Weife, fondern auf die aller- 
ſchmählichſte und Ihändlichfte in’s Leben eingetreten jei? Ich wende mich an die 
Griechen und insbefondere an Celfus, der, mag er Blatoniter fein oder nicht, 
jedenfalls Ausſprüche von Plato anführt, und ftelle die Frage: Hat wohl der, 
welcher die Seelen in die Leiber der Menfchen herabjendet, denjenigen, der fo 
Großes vollbringen, der fo Viele belehren, der eine folche Menfchenmenge von 
der Berfunfenheit zur guten Sitte surüdführen follte, genötigt und gezwungen, 
auf die allerſchimpflichſte Weife geboren zu werden, indem er nicht einmal als 
der Sprößling einer rechtmäßigen ehelichen Verbindung in’s Leben eintreten 
jollte? Iſt es nicht weit wahrjcheinlicher, daß, wenn jeder Seele nad gewiſſen 
verborgenen Gefegen (ich rede da, wie Pythagoras, Plato und Empedofles, 
welche Celfus oftmals angeführt hat,) ein Körper zur Wohnung zugewiefen wird, 
dies mit Rüdficht auf ihr früheres Verhalten gefchieht und fo, wie fie es eben 
verdient hat? Es ift daher eine Vorderung der Billigkeit und wahrfcheinlich, 
daß eine Geele, welche in die Welt fommen follte, um dem Menfchengejchlechte 
nüßlicher zu fein, als viele (ic will nicht jagen, als alfe, damit man nicht glaube, 
ich übertreibe), mit einem Leibe verbunden ward, der nicht bloß vortrefflicher 
war, als die menfchlichen Zeiber, fondern auch befjer und edler, als alle.“ 
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33. „Denn, wenn diefe oder jene Seele, welche aus verborgenen Gründen 
einerfeits nicht verdient hat, daß fie in den Leib eines völlig vernunftlofen We- 
ſens eingefchloffen werde, andererfeits aber auch nicht, daß fie den Leib eines 
ganz vernünftigen Wefens zur Wohnung erhalte, mit einem mißgeftalteten 
Körper verbunden wird, fo daß aud die Vernunft zur vollen Entwidlung in 
einem fo geftalteten Leibe nicht gelangen kann, deſſen Kopf viel zu klein ift und 
nit im rechten Verhältnis zu den übrigen Teilen; und, wenn eine andere 
Seele einen ſolchen Leib erhält, daß fie ein wenig vernünftiger werden kann, als 
die vorigen, und wieder andere noch beſſer geftellt werden, je nachdem die Natur 
des Keibes der Entwidlung des Dent- und Begriffspermögens mehr oder 
weniger hinderlich ift: warum foll es dann nicht aud) eine Seele geben können, 
der ein ganz befonderer Leib gegeben wird, ein Leib, der zwar etwas mit den 
menfchlichen Zeibern gemein hat, um unter ihnen fein und mit ihnen umgehen 
zu können, aber aud etwas Ausgezeichnetes und Cigentümliches, damit Die 
Seele von der Sünde frei bleiben fann? Wenn aber auch) die Anficht derjenigen, 
welche aus dem Aeußeren das Innere erfennen wollen, etwas taugt, wie fie 
von Zopyrus, Loxus und Polemon vertreten wird oder irgend einem anderen, 
der hierüber gefehrieben hat und ein tüchtiges Wilfen in diefer Sache haben 
will, wenn es richtig ift, daß jeder Leib den Neigungen der Seele fonform und 
angepaßt fei: durfte dann die Seele, welche wunderbar in diefe Welt fommen 
und Großes volfbringen follte, einen Leib erhalten, der, wie Gelfus meint, fein 
Dafein der Verbindung eines buhlerifchen Panthera und eines treubrüchigen 
MWeibes verdanft? Denn aus einer ſolchen verbrecheriſchen Ber 
bindung mußte eher ein Tor hervorgehen und ein ſchäd— 
lihes Glieddes Menfhengefhlehtes, ein Lehrer der Zuſch t⸗ 
bofigkeit und des Unrechtes und der übrigen Zajter, als ein 
Mann der reinen Sitte, der Gerechtigkeit und der anderen Tugenden.“ 

34. „„Es mußte vielmehr, wie das aud) die Propheten vorausgefagt haben, 
dem verheißenen Zeichen gemäß von einer Jungfrau der geboren werden, deijen 
Namen feinem Wirken entfpricht, indem dieſes ermweift, daß wegen und ſeit 
feiner Geburt Gott mit den Menſchen fein wolle. Und ich halte es nicht für un— 
geeignet, den Worten, welche dem Juden von Celfus in den Mund gelegt wer— 
den, die Weisfagung des Iſajas gegenüberzuftellen, welche verfündet, der E m 
manuef werde von einer Jungfrau geboren werden. Diefe 
hat Celfus nicht angeführt, fei es, weil er fie nicht kannte, er, der doch alles 
wiffen will, oder fei es, daß er fie zwar gelefen, aber abfichtlich verſchwiegen hat, 
damit es nicht den Anfchein gewänne, als bejtätige er wider Willen die feinem 
Weſen fo gar nicht zufagende Lehre. Die Weisfagung aber lautet folgendermaßen: 
„Und der Herr fuhr fort zu Achaz zu reden und ſprach: Begehre dir ein Zeichen 
von dem Herrn, deinem Gott, es fei in der Tiefe unten oder in der Höhe oben. 
Und Achaz ſprach: Ich will feines begehren und den Herrn nicht verfuchen. Da 
ſprach er: So höret denn ihr vom Haufe David’s: Iſt es zu wenig, Menſchen zu 
ermüden, daß ihr auch den Herrn ermübdet? Darum wird der Herr felbjt euch 
ein Zeichen geben: Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn ge- 
bären, und feinen Namen wird man Emmanuel nennen, das heißt: Gott mit 
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uns.“ Daß aber Celfus diefe Prophezeiung aus böfer Abficht nicht angeführt hat, 
das wird mir daraus klar, daß er vieles aus dem Evangelium nad; Mathäus er- 
mwähnt, wie die Erfcheinung des Sternes bei der-Geburt Jeſu und andere wun- 
derbare Begebenheiten, während er feiner Abftammung nicht gedentt. Wenn 
aber der Jude in feiner Wortklauberei behauptet, in der Schrift heiße es nicht: 
„Siehe die Jungfrau,“ fondern ftatt deffen: „Siehe, das Mädchen,“ fo wollen wir 
ihm darauf entgegnen, daß das Wort „Alma“, welches die Giebenzig mit 
„Jungfrau“, andere aber mit „Mädchen“ überfeßt haben, wie befannt, auch im 
fünften Buche Mofes eine Jungfrau bezeichnet. Es heißt dort nämlid: „Wenn 
ein Mann fich verlobt hat mit einem Mägdlein, einer Jungfrau, und jemand 
in der Stadt trifft fie und Tiegt bei ihr, fo follft du beide Hinausführen zum Tore 
derjelben Stadt und fie fteinigen, das Mägdlein, weil es nicht gefchrieen, da 
es doch in der Stadt war, den Mann, weil er das Weib feines Nächſten entehrt 
hat.“ Und dann: „Wenn aber ein Mann ein Mägdlein auf dem Felde trifft, Die 
verlobt ift, und er ergreift fie und liegt bei ihr, fo foll er allein fterben; das 
Mägdlein ſoll nichts leiden, fie ift des Todes nicht ſchuldig.““ 

85. „„Damit man aber nicht glaube, wir wollten durch Herbeiziehung eines 
hebräifchen Wortes Leuten, die nicht wiſſen, was fie davon zu halten haben, die 
Neberzeugung beibringen, der Brophet habe verfündigt, daß derjenige von einer 
Jungfrau werde geboren werden, mit deſſen Geburt es heißt: „Gott mit uns“, 
jo wollen wir aus dem Wortlaut der Stelle felbft die Wahrheit des Gefagten 
erweifen. Der Herr, jagt die Schrift, ſprach zu Achaz: „Begehre für dich ein 
Zeichen in der Tiefe unten oder in der Höhe oben!“ Das gegebene Zeichen aber 
ift Diefes: „Sieh’, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebären!“ 
Wie foll nun das ein Zeichen fein, wenn ein Mädchen, das nicht Jungfrau ift, 
gebiert? Und welcher fommt es mehr zu, den Emmanuel, das heißt den „Gott mit 
uns“, zu gebären, einem Weibe, das einem Manne beigewohnt und wie ein 
anderes empfangen hat, oder einer noch reinen und unberührten Jungfrau? 
Einer ſolchen fteht es zu, ein Kind zu gebären, mit deffen Geburt es heißt: 
„Gott mit uns“. Wenn aber jemand hier Ausflüchte fucht und fagt, es feien zu 
Achaz die Worte gefprohen worden: „Begehre für di ein Zeichen von dem 
Herrn, deinem Gott“, jo wollen wir ihn fragen: „Wer hat denn zu den Zeiten 
des Achaz ein Kind geboren, bei deſſen Geburt man fagte: Emmanuel, das heißt 
Gott mit uns?“ Wenn aber da niemand ſich findet, fo ift es klar, daß die zu 
Achaz geſprochenen Worte dem Haufe Davids gelten, da der Schrift zufolge der 
Erlöfer aus dem Geſchlechte Davids dem Fleifche nad 
geboren worden. Bon diefem Zeichen heißt es dann, es jolle in der Tiefe 
unten oder in der Höhe oben fein, weil „derjenige, der hinabftieg, derfelbe ift, 
welcher auch Hinauffuhr über alle Himmel, damit er alles erfüllte.“ Ich rede hier 
fo, als hätte ich einen Juden vor mir, der an die Wahrheit der Weisfagung 
glaubt. Celſus oder irgend einer feiner Freunde und Gefinnungsgenoffen möge 
nun aber die Güte haben und uns jagen, ob der Prophet diefe und die anderen 
Dinge der Zukunft, welche in feinen Weisfagungen aufgezeichnet find, verkündet 
hat mit dem Geifte, der die Zukunft vorauswußte, oder mit einem, dem fie 
unbefannt war. Wenn nämlich mit einem, der die Zukunft vorauswußte, jo 
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waren die Propheten von Gott erleuchtet; wenn aber mit einem, dem die Zu= 
kunft unbefannt war, fo erkläre er uns, weldher Art der Geift ift, der einen 
Menfchen regiert, der fo kühn von fünftigen Dingen fpriht und wegen feiner 
Prophezeiung bei den Juden in hohem Anfehen jteht.““ 


u. 


Im Kapitel 36 wird der Nachweis verfucht, daß die Juden Pro— 
pheten hatten, welche für die Erhaltung ihrer religiöfen Eigenart not- 
wendig waren. Dann fährt die Auseinanderjegung fort: 

37. „Hiemit glaube ich jo ziemlich erwiefen zu haben, nicht bloß, daß unfer 
Erlöfer aus einer Jungfrau geboren werden follte, fondern aud, daß die 
Juden Propheten hatten, welche nicht nur das allgemein Wichtige von der Zu- 
kunft vorausfagten, wie die Tatjachen im Leben Jeſu, die Gefhichte der Welt- 

. reiche, die Geſchicke Israels, den Glauben der Heiden an den Erlöfer und viele 
andere Dinge, die auf ihn Bezug haben, fondern auch folche Dinge, die nur 
einen Einzelnen angingen, wie dies der Fall war mit den verlorenen Ejelinnen 
des Kis und dem MWiederauffinden derfelben, ſowie mit der Krankheit des 
israelitifhen Königsjohnes oder mit einer anderen DBegebenheit, die in der 
heiligen Schrift berichtet ift. Den Heiden, welche an die Geburt Jeſu aus der 
Jungfrau nicht glauben wollen, müffen wir dann nod) jagen, daß der Schöpfer 
durch die verfehiedenen Arten, in denen er die lebenden Wefen entftehen ließ, 
gezeigt hat, daß er das, was er bei einem Wefen tat, auch bei anderen und felbjt 
bei den Menjchen tun könne, wofern er nur wolle. Es gibt nun aber unter 
den Tieren einige Weibden, die fih nicht mit einem 
Männchen verbinden, indem fie ohne gefhledtlide Ver— 
mifhungdie Gattung fortpflangen, wie die Zoologen das von den 
Geiern behaupten. Warum foll es denn unglaublic fein, daß Gott, gemillt, 
dem Menſchengeſchlechte einen göttlichen Lehrer zu ſchicken, diefen auf eine 
andere Weife ins Leben eintreten laſſen wollte, als die übrigen Menfchen, die 
ihre Geburt der Verbindung eines Mannes und Weibes verdanten? Unddie 
Griehen nehmen ja felbft an, daß nicht alle Menfden aus 
der Verbindung von Mann und Weib das Leben erhielten. 
Iſt nämlich) die Welt jo geworden, wie die Mehrzahl der Griechen annimmt, 
fo verdanken die erften Menfchen ihr Dafein notwendiger Meife nicht der Ver— 
bindung von Mann und Weib, fondern den zeugenden Kräften, die in der Erde 
vorhanden waren. Dies ift aber nach meinem Dafürhalten viel unwahrſcheinlicher, 
als die Geburt Jeſu, welche der Geburt der anderen Menſchen 
zur Hälfte ähnlich iſt. Weil wir es aber mit Griechen zu tun haben, 
ſo dürfte es nicht unangemeſſen ſein, griechiſche Sagen anzuführen, damit wir 
nicht den Anſchein gewinnen, als ob nur unſere Geſchichte von einer ſolchen 
wunderbaren, Tatſache berichte. Cs wollten nämlich einige Schriftfteller nicht 
da, wo fie alte und dem Heldengeitalter angehörige Geſchichten erzählen, ſondern 
Tatſachen aus der jüngſten Vergangenheit, es als möglich hinſtellen, daß Plato 
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von Amphifttione geboren wurde, nadhdem es dem Ariſton verboten 
worden, ihr beiguwohnen, ehe fie den von Apollo empfangenen 
Sohn geboren hätte. Es ift das offenbar eine: leere Fabel, zugunften eines 
Mannes ausgedacht, der, wie man glaubte, die anderen an Weisheit und Tugend 
übertraf, und von dem man darum annehmen zu müfjen meinte, er verdanfe 
fein leibliches Dafein einem höheren und göttlicheren Urfprung, als die übrigen 
Menſchen, weil man dafür hielt, es ftünde das folchen zu, die fi) vor den 
anderen bejonders hervortun. Da Geljus feinen Juden mit Jefus dispu- 
tieren und deſſen Geburt aus der Jungfrau als eine Erdichtung — dafür hält 
er fie — verfpotten und mit den griehifchen Sagen von der Danae, Melanippe, 
Auge und Antiope auf gleiche Stufe ftellen läßt, jo müffen wir fagen, daß folche 
Reden fi wohl für einen Poffenreißer fchiden, nicht aber für einen Mann, 
der es mit den Tatfachen genau nimmt.“ ? 

Es gehört wenig fritifcher Sinn dazu, den ſcharfen Gegenjaß zu 
gewahren, der uns im erſten Buche des Drigenes gegen Celjus zwi- 
jhen den Ausführungen in den Kapiteln 28 bis 30 und jenen in den 
Kapiteln 31 bis 37 entgegentritt. Dort fein Wort der Ableugnung 
gegenüber den von Celfus vorgebrachten Tatfachen, wohl aber wahr: 
heitspolle Entgegnung auf diejelben, hier Vorwurf der Lüge und 
Entjtellung mit der Begründung, daß Gott ſolche Tatfachen nie hätte 
dulden fünnen, weil fie des verheifenen Erlöfers unwürdig gemwejen 
wären. 

Dabei wird in Kapitel 32 die Tatfache zugeben, daß Jeſus 
nicht aus einer gewöhnlichen ehelichen Verbindung hervorgegangen 
fei, und die weitere Tatſache, daß die Jungfrau Jeſum nicht von 
Jojeph empfangen habe. Als Berleumdung wird es hingeftellt, 
daß Jeſus dem fündhaften Verkehr der Jungfrau Maria mit einem 
Soldaten Panthera entfprungen fei. Denn es fei undenfbar, daf 
eine fittlich und religiös jo hochftehende Perfönlichkeit, wie Jejus, auf 
die allerſchmählichſte und ſchändlichſte Weiſe in das Leben eingetreten 
jei. Jeſus fei vielmehr wunderbar vom (&nö, nicht &x!) heiligen Geiſte 
empfangen worden. Eine ſolche Empfängnis ſei mit den Naturgeſetzen 
wohl vereinbar und auch von den Griechen als möglich anerkannt 
worden. 

Doch nicht nur der Inhalt, auch die Form der Sprache 
iſt in den beiden Kapitel-Gruppen bei Origenes v erſchieden. 

In Kapitel 28 finden wir als Vorwurf gegen die Mutter Jeſu: 

„Sie jagen, daß fie au) von dem Manne (oöͤrd rcoö Trinavros), 
der jeinem Handwerk nach ein Zimmermann war, verjtoßen worden 


— 161 — 


jei, da fie des Ehebruches überwiefen (oder bejchuldigt) worden war 
(EAeyygYeicay og peworyeop&yny).* Dann wieder: „Hinausgeftoßen (euß M- 
Yeisa) von dem Manne (dd rod Ayöpdg).“ 

Im Kapitel 32 Tefen wir dagegen als Behauptung des von Celfus 
eingeführten Juden: 

Die Mutter Jefu wurde verſtoßen (as 2&wodeisa) von dem ihr 
verlobten Zimmermann (drd tod nynorevoansvon adriy Tercovog), 
da fie des Ehebruches überwiefen (oder bejchuldigt) worden war 
(MeyyYeica Eri morysig), und fie gebar von einem Soldaten, 
namens Banthera, her den Jeſus. 

Damit zufammenhängend wird dann wieder vom „Ehebrud 
der Jungfrau und des PBanthera” und von dem die erftere ver- _ 
ſtoßenden (E&wospevov) Zimmermann gefprochen. 

Wir finden jo zwei verjchiedene Auffaffungen der Sachlage 
einander gegenübergeftellt: Die römifche, vertreten von dem Römer 
Eelfus und für Römer beftimmt, wie wir dem Schluffe feiner Schrift 
entnehmen, und die judenchriftliche Auffaffung, welche die Befannt- 
ſchaft mit dem jüdifchen Cherecht vorausfegt und ſich wohl auch in 
erjter Linie an die jüdifchen Gegner wendet. Da der Römer feinen 
Ehebruch während der Verlobung fennt, mußte Celfus feine Form 
wählen, um den römifchen Lefern verjtändlich zu fein, der auf jüdi- 
Ihem Boden ftehende Kirchenjchriftiteller war diefer Rüdfichtnahme 
entbunden. Er konnte daher ganz gut die nur verlobte Maria 
unter die Befchuldigung des Ehebruches ftellen. 

Es fällt auch auf, daß in Kapitel 28 der Name des am Ehebruche 
mitjchuldigen Mannes nicht erjcheint, wohl aber im Kapitel 32. Auch 
bier ift der Grund erfichtlich. Dem Römer Celfus genügte es, Maria 
ſchlechthin als Ehebrecherin hinzuftellen; die Feſtſtellung der Tatfache, 
daß fie ein römifcher Soldat, über deffen Rang und Namen Celfus 
ficher gut unterrichtet war, zum Chebruch verleitet Habe, mochte ihm 
aber nicht angezeigt erfcheinen, da ja in diefem alle ein Teil der 
Schuld an dem Auftreten Jefu und feiner Anhänger auf die Römer 
ſelbſt zurüdgefallen wäre. Der judendriftliche Schriftfteller hatte es 
dagegen nicht nötig, auf die römifche Empfindlichkeit eine ſolche Rüd- 
ficht zu nehmen. 

Als Name wird in Drigenes 1, 32 „Banthera” genannt. 
Daneben finden wir in der jüdifchen Meberlieferung auch „Panther“, 

Jung: Die Herkunft Iefu. 11 
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„Banthere“ und Bandera“. In Drigenes 1,32 wird gejagt, die Mut- 
ter Jeſu habe geboren von einem Soldaten mit dem Namen PBanthera 
(tixrovsa Amö rıvos orparıhrod Ilavdnipa vodvona). Der Vater war 
fonach ein Soldat mit dem Namen Panthera, nicht etwa bloß mit 
einem folchen Zunamen, was griechiſch mit „Exixiny“ wiedergegeben 
würde. Die Worte „cisorpartörng* können entweder heißen: „Irgend 
ein Soldat“ oder „Ein gewiſſer Soldat”. Dem erjteren Sinne wider- 
ſpricht die beigefügte Namensbezeichnung, denn „Irgend ein Soldat 
mit dem Namen Banthera“ ift in fich ein Widerſpruch Es kann daher 
nur gemeint fein: „Ein gewiſſer Soldat mit dem Namen 
Banthera“, was auf eine weiteren Kreifen befannte, berüchtigte 
Berfönlichkeit mit diefem Namen jchliegen läßt. Eine ſolche kann 
nicht den Rang eines gewöhnlichen Soldaten gehabt haben, muß 
vielmehr eine höhere militärifche Stellung eingenommen haben. Zum 
mindeften käme ein römifcher Centurio (Hauptmann) in 
Betracht. 

Der Name „Banthera” deutet auf Romanifierung eines 
urfprünglich griechifchen „Panther“ Hin. In diefer Form begegnen 
wir dem Namen nah Merz (zu Lukas, ©. 184) inſchriftlich für einen 
„Sidonia“, d. h. Sidonier. Er fommt nah Keim (©. 12) aud) fonjt 
als männlicher Eigenname vor. Trogdem will Keim im vorliegen- 
den alle einen bejonderen Ginn in den Namen legen, indem er das 
Wort mit „ray Inpav“ in Verbindung bringt und fo im Namen „Pan: 
ther” einen wilden, räuberifchen, römifchen Soldaten zum Ausdrud 
gebracht findet. Auch andere Verſuche ähnlicher Namendeutung fin- 
den wir. Was aber für den erjten Träger eines Namens eine ge= 
wilje Berechtigung haben mag, gilt nicht auch für die fpäteren Na— 
mensträger, wie uns die Namen „Wolf“ — „Fuchs“ — „Löwe“ 
täglich fundtun. Der Name „Panther“ bietet feinen Grund zu einer 
Sonderjtellung, wir begegnen ihm auch im Deutfchen und den Namen 
„Pandera“ fünnen wir auf dem nädjtbeften italienifchen Gejchäfts- 
ſchilde lefen. Wir dürfen daher ohne Bedenken einen römifchen Sol- 
daten mit dem Namen „Panthera” als gejchichtliche Perfönlichkeit 
annehmen, welche zur Zeit der Geburt Jefu in Paläftina eine mili- 
tärifche Stellung innehatte. 

Den Namen „Banthera“ finden wir auch in 1, 69 bei Dri- 
genes erwähnt: „Er glaubt nicht den Schriften über feine Em- 
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pfüngnis vom heiligen Geifte und glaubt, daß derjelbe von 
einem gemwiffen Banthera, welder die Jungfrau verführte, er- 
zeugt worden fei. Deshalb jagte er, daß wohl nicht der Leib eines 
Gottes jo erzeugt worden fei, wie deine Erzeugung war!“ Hier wird 
PBanthera als Berführer der Sungfrau bezeichnet (pdeipavros thy map- 
$eyov). Dies erinnert an 1, 33: „Es dürfte nicht ein Leib entjtehen, 
wie Celfus meint, von dem Ehebruch treibenden (noryebsavros) Pa n= 
thera und der zum Ehebruch verführten (noryeudeisng) Jungfrau.“ 
Dbige Stelle in 1, 69 ftimmt nach Zweck und Inhalt zu den von uns 
früher als unecht erfannten Ausführungen im gleichen Buche des 
Drigenes und wird vom übrigen Teile in 1, 69 nicht gefordert. Gie 
darf daher auch als unecht gelten. 

Hiebei ift bemerkenswert, daß einige Handſchriften den Verſuch 
aufweifen, die den Namen „Banthera“ wiedergebenden Stellen in 
Origenes durch Radierung auszutilgen. Wir verweiſen diesfalls auf 
die betreffenden Anmerkungen in der griechifchen Ausgabe des Dri- 
genes von Dr. Paul Koetſchau (Leipzig 1899). 

Die vorstehenden Ausführungen dürften genügen, um die tiefe 
Kluft aufzudeden, die zwifchen Origenes und feinem uns unbelann- 
ten Ueberarbeiter liegt, den wir der Kürze halber „Bjeudo-Dri- 
genes“ nennen wollen. Eine Weltanfchauung liegt zwijchen beiden. 
Drigenes hält es für rühmlicher, wenn derjenige, der in Armut 
geboren wurde und kümmerlich fein Dafein friftete, zudem einem 
Volke angehörte, welches nicht die Achtung der Welt bejaß, die ganze 
Melt in Bewegung febte, als wenn dies von einem gejchehen wäre, 
der unter viel vorteilhafteren Verhältniffen feine Laufbahn angetre- 
ten hätte. 

Pſeudo-Origenes hält es für undenkbar, daß ein Mann, 
der jo Großes vollbringen, fo viele belehren, eine jolche Menge von 
Menjchen von der Verfunfenheit zur guten Gitte zurüdführen follte, 
genötiget und gezwungen worden fein follte, auf Die allerfehimpflichite 
Weiſe geboren zu werden, indem er nicht einmal als der Sprößling 
einer rechtmäßigen ehelichen Verbindung in das Leben eintreten 
jollte. 

Selbfterworbener Adel der Bildung und GBefittung auf 
der einen und ererbter Adel auf der anderen Geite find Die Ge- 
genſätze, die fich hier berühren. Der Adel der Geburt wird von einem 
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Vertreter der rechtgläubigen Kirche dem Haeretiker Drigenes ent- 
gegengeftellt, welcher es gewagt hatte, die Vorwürfe eines Celfius gegen 
Jeſu Herkunft unwiderſprochen hinzunehmen. Wir Dürfen Pjeudo- 
Drigenes für einen kirchlichen Vertreter halten, da feine Bemweisfüh- 
rung gegen Celfus jene der fpäteren Kirchenlehre in der Trage der 
Reinheit und Jungfräulichkeit der Mutter Jeſu widerfpiegelt. In der 
dogmatifchen Formulierung der Lehre von der unbefledten Emp= 
fängnis Mariae ift die Kirche allerdings einen anderen Meg ge— 
gangen. 

Unferem heutigen Empfinden mag eine jo weitgehende Weber- 
arbeitung vollfommen unguläffig erfeheinen. Der Kirche waren ſolche 
Erwägungen fremd. Gie hielt ſich nicht nur für berechtigt, jondern 
geradezu für verpflichtet, den Haeretifer Drigenes zu befämpfen, 
indem fie feine Werte fälfchte. 


9. 


Kehren wieder zum echten Drigenes zurück. Diefer ſchreibt: 

38. „Celſus entnimmt dann dem Evangelium nad Mathäus 
die Gefchichte von der Flucht Jeſu nach Aegypten, den wunderbaren 
Vorgängen aber, die mit derjelben verbunden waren, ſchenkt er feinen 
Glauben; er läßt weder gelten, daß ein Engel zu ihr aufgefordert, 
noch daß das Fortgehen Jeſu aus Judäa und fein Aufenthalt in 
Aegypten eine tiefere Bedeutung habe; er legt fich die Sache anders 
zurecht, er läßt die Wunderwerte, die Jeſus vollbrachte, und durch 
welche viele bewogen wurden, ihn für den Meffias zu halten und fi) 
ihm anzufchliegen, gewiffermaßen gelten, jucht fie aber dann dadurd) 
herabzufegen, daß er jagt, fie ſeien nicht durch göttliche Kraft, jondern 
mittels Zauberei gefchehen. Jeſus wurde nämlich nad) feiner An— 
gabe im Geheimen erzogen, ging [päter nad Aegyp— 
ten, nahm dort Taglöhnerdienfte und lernte in die 
fem Lande einige Wunder wirfen, woraufer wieder 
indie Heimatzurüdfehrte und fih auf Grundjeiner 
Wunder als Gott ausgab. Mir ift es da unmöglich, zu be— 
greifen, wie ein Zauberer fich hätte abmühen follen, eine Lehre zu 
verfündigen, welche den Menſchen zur Pflicht macht, alles im Ge— 
danken daran zu tun, daß Gott einen jeden wegen jeiner Werke zur 
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Rechenſchaft ziehen werde, und diefe Ueberzeugung aud) feinen Jün— 
gern einzuprägen, die er zu Verfündigern feiner Lehre bejtimmte. 
Gemwannen dieſe nun Gläubige, weil fie von ihm die Kunft gelernt 
hatten, Wunder zu wirken, oder bradten fie diefes ohne Wunder 
auftande? Wollte man nun behaupten, fie hätten durchaus feine 
Wunder gewirkt, fondern nur geglaubt, und ohne irgend eine 
Kenntnis der Beredtfamkeit und Dialektik, wie fie in den griechijchen 
Schulen gelehrt wird, es unternommen, die neue Lehre überall zu 
predigen, wohin fie famen, jo wäre das unvernünftig und verkehrt. 
Was gab ihnen den Mut, die Lehre zu verfündigen und einen neuen 
Glauben zu predigen? Wenn fie aber Wunder wirkten, ift es dann 
wahrjcheinlich, daß Zauberer fo großen Gefahren fich ausfeßten, um 
eine Lehre zu verbreiten, welche die Zauberei verbietet?” 

Die Tatfache, daß Jeſus im Geheimen auferzogen 
wurde und fih um Lohn nah Aegypten verdingt habe, 
leugnet Origenes alſo nicht, er wendet ſich nur dagegen, daß Jeſus 
mil Kenntnis einiger Zauberfünfte (dvvaneay rıyvov zerpadevre) von 
dort zurüdgefehrt fei und ſich auf Grund derfelben öffentlich als 
Gott erflärt habe. 

In Kapitel 39 erklärt es Drigenes zunädft als unnötige 
Arbeit und für Zeitverfcehwendung, fi hier auf Tragen und Be— 
hauptungen eingulaffen, die nicht ernft gemeint, fondern nur zu dem 
Zwecke geftellt jeien, um Lachen zu erregen. Diefer Art aber fei des 
Celfus Rede, ob die Mutter Jeſu ſchön war, und wie 
mit einer Schönen ſich Gott vereinigt habe, deſſen 
Weſen es fonft widerftrebe, nad) einem fterbliden 
Körper zu begehren, daß es aud nicht ſchicklich war, 
daß Gott in Liebe zu ihr entbrannte, da fie weder 
vermöglid war, noch von hoher Geburt, im Gegen- 
teilfie niemand fannte, nicht einmal von den Nadı- 
barn. Als fie vom Zimmermann verfhmäht und 
verftoßen wurde, habe ihr weder göttlide Madt, 
nod die Gabe der Heberredung etwas geholfen und 
Rettung verfhafft. Da finde ſich alſo nichts, was 
auf das Reid Gottes hinweiſen würde. 

Drigenes entgegnet: „Unterfcheiden fich ſolche Reden wohl 
von dem Geſchwätz jener Leute, die auf gewilfen Kreuzwegen ein- 
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ander ſchmähen und fich Dinge jagen, die feiner ernften Beachtung 
wert find?” 

So ganz belanglos, wie Drigenes die Ausführungen des Celjus 
hinftelft, fceheinen fie uns nicht zu fein. Vor allem legen fie dafür 
Zeugnis ab, daß dem Celfus das Evangelium nad) Mathäus in 
einer Faffung vorlag, welche in 1, 18 den Beiſatz: „aus heiligem 
Geifte“ noch nicht kannte, und in 1, 20 die. Form bot: „Der aus ihr 
geboren wurde, ift aus Gott!“ 

Auch die Feitftellung, daß Maria jelbft bei ihren Nachbarn voll- 
fommen unbefannt war (pmöels adrıv Mösı pmde cav Yerrövmv), 
ift nicht ohne Wert. Kennen wir doch den jüdifchen Vorwurf, daß 
Jefus von mütterlicher Seite her ein Samaritaner war, Maria 
demnach aus Samaria ftammte. Dies widerjpricht nicht der von 
Gelfus nad Origenes 1, 28 aufgeftellten Behauptung, daß Jeſus 
aus einem jüdifchen Fleden geboren fei und von einem ländlichen, 
armen und um Taglohn fpinnenden Weibe abftamme. Für Celjus 
fonnte Samaria geradefogut jüdifches Land fein, wie Judäa, es 
fonnten die Bewohner eines famaritanifchen Dorfes auch durchwegs 
dem mofaifchen Kultus angehören, es dürfte die Geburt Jeſu 
zudem nach unferen früheren Ausführungen tatfächlich im Gebiete 
von Ju däa ftattgefunden haben. Aus Nazareth war Maria 
nach dem von Celſus VBorgebrachten auf feinen Fall, fie jcheint 
auch den Verkehr mit den dortigen Bewohnern nad) Tunlichkeit ver- 
mieden und ſich durchaus fremd gefühlt zu haben. 


6. - 


Im zweiten Buche des Drigenes gegen Celfus, Kapitel 32, 
fommen die Geſchlechtsregiſter zur Sprade: 

„Es ift uns im früheren gejagt worden, daß Jejus weder ein 
Marftichreier, noch ein Zauberer jein fann. Es ift daher nicht not- 
wendig, das Gejagte zu wiederholen, damit nicht auch wir diejelben 
Wiederholungen vorbringen, wie Celfus.. Indem er das Ge- 
ihlechtsregifter (yeveadoyla) angreift, hat er die Tatſache, daß 
auch von den Chrijten hierüber Unterfuchungen gepflogen und von 
einigen wegen des Widerfpruches in den Gefchlechtsregiftern gleich- 
jam Anflagen vorgebradht wurden, ganz und gar nicht erwähnt. 
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Denn Celfus, der in Wahrheit ein Großjprecher war und verfündete, 
daß er alle Fragen der Chriften kenne, wußte nicht, in verjtändiger 
Weiſe feine Bedenken gegen die Schrift (ypapy) vorzubringen. Er 
jagt aber, daß diejenigen eine große Dreiftigfeit be- 
gingen, welche Sejus vom erften Wefen und von den 
Juden hberleiteten. Und er glaubt, etwas ganz Bejon- 
deres vorzubringen, wenn er fagt, daß wohl aud die Gattin 
des Jimmermanns, wenn fie von einem folden Ge- 
ſchlechte hergeftammt wäre, dies gewußt hätte. Was 
hat dies übrigens zur Sadhe? Angenommen, daß fie wußte, was 
fteht dies den vorliegenden Tatjachen im Wege? Oder fie wußte es 
nicht; warum follte fie, wenn fie es nicht wußte, nicht von dem erjten 
Menſchen ftammen und ihr Gefchlecht nicht auf die unter den Juden 
Herrjchenden zurüdführen fünnen? Oder hält es Celfus für not- 
wendig, daß die Aermeren aus lauter ärmeren Vorfahren geboren 
find oder die Könige aus Königen? Bei diefer Trage zu verweilen, 
ſcheint mir finnlos zu fein, da es klar ift, daß auch in unferen Zeiten 
aus Reichen und Ruhmvollen manche geboren wurden, welche ärmer 
waren, als Maria, und aus den Unanjehnlidften Führer 
der Völker und Könige.“ 

Auch hier wieder der Lieblingsgedante des Drigenes: Die Her- 
funft entfcheidet niht für die Stellung, die ein 
Menfh in der Gefellfhaft oder im Gtaate ein 
nimmt! Die Frage nad) den Gefchlechtsregiftern Jeſu ift darum 
nad Drigenes für die Bewertung feiner Perfönlichfeit nicht aus- 
ichlaggebend. Er kann daher ganz unummunden zugeben, daß aud) 
unter den Chriften die Anfichten über den gefchichtlichen Wert dieſer 
Stammbäume geteilt waren und, daß wegen des Widerfpruches 
unter denfelben (ch tapwvig av Yevsadoyıay) jozufagen Anklagen 
dagegen erhoben wurden (üs ZyaXriara zposayöpeva). Hier haben wir 
ein flaffifches Zeugnis dafür, wie zur Zeit des Drigenes die Ge— 
fchlechtsregifter in der Kirche eingeſchätzt wurden. 

Aus dem erften Buche wäre noch Kapitel 58 zu erwähnen, in 
welhem Drigenes fchreibt: 

„Nach diefem bringt der von Celfus eingeführte Jude anftatt der 
im Evangelium genannten Mager vor, Jefus habe von Chal- 
däern gefproden, die fich bei feiner Geburt in Be 
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wegung geje&t hätten und gefommen feien, ihn 
noch als fleines Kind wie einen Gott zu verehren. 
Dies hätten fie auch dem Herodes, dem Tetrarden, 
mitgeteilt. Diejfer habe aber ausgefjandt, um die 
in jener Zeit Geborenen gu vernichten, indem er 
glaubte, auch diejen zu vertilgen mit ihnen, damit 
er nicht Die Zeit der Gelbftändigkfeit erlebe und 
herrſche. Man beachte hier die Unkenntnis diefes Menfchen, wel- 
cher Mager und Chaldäer nicht auseinanderzuhalten weiß, die ver- 
Ihiedene Berufstätigkeit derjelben nicht kennt und mit ihrer Gtan- 
desverjchiedenheit unbekannt ift und darum den evangelifchen Be- 
richt entftellt und gefälfcht hat! Ich weiß nicht, warum er die Veran- 
lafjung verjchwiegen, welche die Mager zu ihrer Reife beftimmte, 
und warum er nicht angegeben hat, daß fie einen Stern im Dften 
gejehen, wie das die Schrift erzählt.“ 

Soweit der echte Drigenes. Es folgt nun eine längere Aus- 
einanderfegung des BPfeudo-Drigenes über denfelben Gegen- 
Itand in Kapitel 58 und den folgenden Kapiteln, in deren Verlauf 
diefer jchreibt (Kap. 61): „Herodes aber ließ alle Knäblein in Bethle- 
hem und feiner Umgebung ermorden, um fo auch dem neugebornen 
König der Juden das Leben zu nehmen.“ 

In der zweiten Hälfte von Kapitel 61 fährt wieder Origenes 
fort: 

„Wenn Celfus das beachtet hätte, jo würde er nicht gefagt haben: 
Wennesaberfogefhah,damitdunidtherangemwad- 
jen für ihn regiereft, warum regierft du nit, nad: 
dem du herangewachſen bift, fondern du bettelft als 
Sohn Gottes fo ehrlos, dich aus Furcht verbergend 
und herabgekommen von oben bis unten? Es ift nicht 
ihimpflid, den Gefahren mit Vorficht auszumeichen und denfelben 
ſich nicht auszufegen, wenn es nicht aus Furcht vor dem Tode ge- 
Ihieht, jondern in der Abficht und mit dem Verlangen, den Menjchen 
durch ein längeres Leben Gutes zu erweifen.” 

Die heute an die Einfchaltung antnüpfenden Worte: „Wenn das 
Celfus in Betracht gezogen hätte, würde er wohl nicht gejagt haben 
(Taoto 8° ei Ewpänsı 6 KeAoos obx Ay Zieyev)“ follen den Uebergang 
su den Worten des echten Drigenes vermitteln. Diefelben dürften frü- 
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her gelautet haben: „Toörov 8’ el Eupamav, 6 Keioog odr Av Eieyev.“ 
(„Wenn fie diejen [Stern] gejehen hätten, würde Celſus wohl nicht 
gejagt haben.“) Dieſe Form jchließt ſich volllommen klar an die Un- 
terbrechungsitelle in Kapitel 58 an, welche den Borwurf des Drigenes 
sum Ausdrud bringt, daß Celfus die Veranlaffung der Mager zu 
ihrer Reife verſchwiegen und nicht gejagt habe, daß dieſe in einem 
Stern beftand, welcher von ihnen nach) der Schrift im Oſten ge- 
fehen worden war. 

An obige Ausführungen des Drigenes fnüpft am Schluſſe 
von 1, 61 Pſeudo-Origenes nod kurz mit dem Gedanfen an, 
daß Jeſus als Menſch zum Heile der Menfchheit jterben follte. 

Es ift auffallend, daß weder Drigenes, noch Pfeudo-Drigenes 
die Angabe des Celfus zurüdweifen, wonad der Vierfürft He 
rodes und nicht der König Herodes dieinjener Zeit Gebor- 
nen (todg &v co ypovp yeyevunn£voog) töten ließ, Damit Je ſus, zu 
Sahren gefommen, nicht die Herrfchaft antrete (Baoıkebsy). 
Pfeudo-Drigenes jet allerdings den evangelifchen Bericht vom Kö— 
nig Herodes voraus, wenn er fchreibt, Herodes habe alle Knäb— 
leinin Bethlehem und indernädften Umgebung der 
Stadt ermorden laffen, um fo auch dem neugebornen König der 
Juden das Leben zu nehmen. 

Celſus verlegt nach dem Gefagten die Geburt Jefu in die Heit 
Herodes des Tetrarchen, welcher von 4 v. Chr. bis 39 n. Chr. über 
Galiläa und Peräa herrfchte. Diefer hätte den Kindermord jelbit- 
redend nur in feinem Gebiete anbefehlen fünnen. Bethlehem und 
Umgebung kämen hiebei gar nicht in Betracht. 


T. 


Drigenes kommt im erften Buche gegen Celjus, Kapitel 47, 
au auf Jakobus den Gerechten, einen Bruder Jeju, zu Iprechen: 

„Sch möchte den Celfus, der feinen Juden die Taufe Durch Jo- 
hannes fo ziemlich annehmen läßt, darauf aufmerkſam maden, daß 
ein Schriftfteller, der nicht lange nach Johannes und Jeſus lebte, von 
dem Täufer Iohannes und feiner Taufe zur Vergebung der Sünden 
berichtet. In dem achtzehnten Buche feiner jüdifchen Altertümer be- 
zeugt nämlich Iofephus, daß Johannes getauft und denen, Die 
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ſich taufen ließen, Vergebung der Sünden verheißen habe. Diefer (Jo— 
jephus) erfennt Jefus nit als Meſſias an; aber wenn er 
nach der Urfache frägt, warum Jerufalem zerftört und der Tempel 
dem Erdboden gleichgemacdht wurde, jagt er zwar nicht, wie er ge= 
follt hätte, es feien diefe Dinge über fein Volk gefommen, weil fie 
Jeſum verfolgt, weil fie den Chriftus getötet, den die Propheten 
verheißen hatten, aber er fommt doch gleichwohl wider Willen der 
Wahrheit ziemlich nahe, wenn er fagt, diefe Dinge feien über Die 
Juden gefommen zur Strafe und Sühne dafür, daß fie Jakobus 
den Gerechten, welcher ein Bruder Jeſu war, der Chrijtus 
genannt wurde, daß fie diefen jo gerechten Mann getötet hatten. 
Bon diefem Jakobus erzählt Paulus, diefer wahre Jünger Jefu, 
er habe ihn gejehen und fennen gelernt als einen Bruder des 
Herrn, der diefen Namen nicht jo jehr verdient habe, weil er mit 
Jejus blutsvermwandt war (dı& cd zpög aluaros soyyev&c) oder 
wegen ihrer gemeinjamen Erziehung (dı& iv Roıviv adrav Avarpopiiv), 
als vielmehr wegen ihrer fittlichen und geiftigen PER co 
NV0g xal ray Adyoy).“ 

Der weitere Inhalt von Kapitel 47 weiſt auf Pfeudo-Drigenes 
als Berfaffer hin. 

Wir haben in den obigen Ausführungen des Drigenes ein voll: 
wertiges Zeugnis vor uns, daß Jeſus mit Jakobus dem Gerecdhten 
blutsverwandt war und mit ibm im gleichen Haufe auf- 
erzogen wurde. Dasjelbe dürfen wir auc von den übrigen Ge- 
ihwiltern des Jakobus annehmen. Woher follte nun diefe Blutsver- 
wandtjchaft anders fommen, als von Maria, der Mutter Jeſu her, 
durch Die Geburt diefer Kinder aus ihrer Ehe mit Joſef? In diefem 
Buntte liegen feine gegenteiligen Aeußerungen des Celfus oder Dri- 
genes vor. 


8. 


Ueber die Herkunft Iefu äußert fich O rig enes auch in ſeinem 
Commentar zu Mathäus, X, 17: 

„Es ſagten alſo, die ſich wunderten [und nicht wußten, daß er 
(Jeſus) der Sohn einer Jungfrau ſei, und die es nicht geglaubt hätten, 
auch wenn es ihnen geſagt worden wäre, ſondern annahmen, daß er 
der Sohn des Joſef, des Zimmermanns, feil: Iſt diefer nicht der 
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Sohn des Zimmermanns? [Und, feine ganze anjcheinend nädjte 
Verwandtſchaft geringihägend, fagten fie:] Wird feine Mutter 
nit Maria genannt? Und feine Brüder Jakobus und Jofeph 
und Simon und Juda? Und find nicht feine Schweitern alle bei uns? 
Sie meinten alfo, daß er ein Sohn des Joſeph und 
dDerMariafei. Es fagen aber einige, veranlaßt durch die Ueber— 
lieferung des nach Petrus benannten Evangeliums oder des Buches 
des Jakobus, daß die Brüder Jeſu Söhne des Jofef von einem frü- 
heren Weibe jeien, welche ihm vor Maria angetraut war. [Die fo 
etwas jagen, wollen die Würde der Maria in Jungfräulichfeit bis 
zum Ende bewahren, damit nicht jener Körper, welcher zu dienen 
beftimmt wurde dem zu ihm jprecjenden Logos: Der heilige Geift 
wird über dich fommen, und die Kraft des Höchften wird dic) über- 
ihatten! das Ehebett des Mannes kenne, nachdem der heilige Geift 
in fie herabgefommen und die Kraft des Höchſten fie überjchattet 
hatte. Und ich glaube, daß es der Vernunft entjpricht, daß in der 
Heiligkeit der Reinheit von den Männern Jeſus, von den Frauen 
aber Maria den Anfang gemacht habe. Denn es ziemt ſich nicht, einer 
anderen, als jener, den Anfang der Iungfräulichkeit zuzufchreiben.] 
Safobusiftaberdiefer, vondem PBaulusim Galater- 
Briefe fagt,daßerihnfah, indem er ſchreibt: „Einen 
anderenaberder Apoſtel ſah ich nit, außer nur Ja- 
tobus, den Bruder des Herrn.” 

Die eingeflammerten Stellen geben ſich deutlich als jpäteren 
Einſchub zu ertennen. Die ftarfe Betonung der Sungfräulichkeit 
Marias und des heiligen Geiftes laffen auch hier Pjeudo-Drigenes 
an der Arbeit erfcheinen. Bon Drigenes jtammen fie auf feinen Fall, 
da fie defjen ganzem Gedantenbau widerfprechen und derjelbe aus- 
drüctlich betont, da nur einige die Brüder Jeju von einem frü- 
heren Weibe des Joſeph herleiten wollen. 

Sin der 7. Homilie zu Lukas berührt Drigenes denjelben 
Gegenftand: 

„Du bift gefegnet unter den Weibern!” Wir müffen, damit 
nicht Einfältige getäufeht werden, das widerlegen, was die Haeretiker 
vorzubringen pflegen. Ich weiß nicht, wer in einen ſolchen Wahnfinn 
verfallen fönnte, daß er behaupten würde, Maria fei vom Erlöjer 
deshalb verleugnet worden, weil fie nad) feiner Geburt fich mit 


— 112 — 


Joſef verbunden habe: Er Hat gefprochen, mit welder Ab— 
fit er dies gejagt hat, muß derjenige wifjen, wel- 
her es gejagt hat. [Wenn daher einige Haeretifer euch dies 
einwenden, antwortet ihnen und fagt: Gewiß jagt Elifabeth voll von 
heiligem Geifte: Gebenedeit feijt du unter den Weibern! Wenn aus 
heiligem Geifte Maria gefegnet gepriejen wird, wie hat fie der Er- " 
löfer verläugnet? Endlich, wenn behauptet wird, daß diejelbe (Maria) 
nach der Geburt (Sefu) geheiratet habe (eam nupsisse), fo haben 
dieſe feinen Beweis hiefür. Denn die Söhne, welche als Söhne des 
Joſef bezeichnet wurden, waren nicht von Maria geboren, und es ift 
aud nicht eine Schrift, welche dies berichten würde.]“ 

Es gehört wenig Scharffinn dazu, um den Gegenjab zwifchen 
Drigenes und feinem Heberarbeiter fofort herauszufpüren. 
Der Vorwurf befteht darin, daß Jeſus feine Mutter verleugnet habe, 
weil jie nach feiner Geburt mit Joſef ehelich verkehrt hätte. Dieſe 
Berleugnung foll offenbar nach Johannes 2, 4 gelegentlid 
der Hochzeit von Kana durdh Jeſu Aeußerung erfolgt fein: 
„Was jteht mir zu und was fteht dir zu, Weib!“ Origenes ſetzt 
in feiner Entgegnung die Tatfadhe, daß Maria nad der 
Geburt Sefu mit Joſef ehelihen Verkehr gepflogen 
habe, als allgemein befannt und felbftverftändlid 
voraus und lehnt nur die Annahme ab, daß Sefus deswegen 
jeiner Mutter gegenüber die für Dritte unverftändliche Aeußerung 
getan habe. 

Diefer Standpuntt des Drigenes pafte natürlich ganz und gar 
nicht in den Rahmen der fpäteren dogmatifchen Entwidlung. Die in 
Klammern wiedergegebene” „Ueberarbeitung“ follte daher den 
Haeretifer Drigenes in den Dienft der Eirchlichen Rechtgläubigkeit 
ſtellen. 

Für die Berechtigung unſerer Auffaſſung ſpricht auch das Ver— 
halten des Drigenes in feinem Kommentar zum Johannes— 
Evangelium, X, 14, zur Stelle 2, 12. In diefer Iefen wir: „Nach 
diefem (der Hochzeit zu Kana) ging er hinab nad; Kapernaum, er 
und feine Mutter und die Brüder (&öeApoi) und feine Jünger 
(nadncai).“ Hier hätte ſich Gelegenheit geboten, einige erläuternde 
Worte den Begriffen „Brüder“ und „Jünger“ zu widmen. Drigenes 
begnügt ſich aber damit, vom nahenden Paſſa-Feſt der Juden zu 
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prechen und nur die Bemerkung beizufügen, daß „der Herr 
gemeinjammitder Mutterundden Brüdernundden 
JüngerninKapernaum war.” Kein Wort weiter! Der Sach— 
verhalt forderte feine Erläuterung. Die Begriffe „Brüder“ und 
„Jünger“ ließen feinen Zweifel zu und dem unbeugfamen Wahr- 
heitsfinn eines Drigenes widerjtrebte es, dasjenige anderen unklar zu 
maden, was ihm jelbjt volltommen flar und einer Deutung nicht 
bedürftig ſchien. 


9. 


Drigenes wurde um das Jahr 185 zu Alerandrien als Sohn 
hriftlicher Eltern geboren. Sein Vater ließ ihm eine forgfältige Er— 
siehung zuteil werden, wobei er auf die Pflege des religiöfen Sinnes 
bejonderen Wert legte. Als im Jahre 216 Caracalla nad) Aleran- 
drien fam und namentlich unter den Gelehrten und Studierenden 
mwütete, weil dort Spottgedichte gegen ihn im Umlauf waren, floh 
Drigenes nah Paläſtina, wofelbft er längere Zeit verblieb und 
auch jpäter wiederholt Aufenthalt nahm. Dies war insbejondere in 
Caefarea der Fall. Der hervorragende Kirchenlehrer hatte jomit 
reichlich Gelegenheit, an Ort und Stelle die Leberlieferung über Jeſu 
Herkunft und Perſönlichkeit fennen zu lernen. Gerade die Tatjache, 
daß in einer Zeit, da gegen Drigenes und feine Schriften in der 
Kirche eine große Gegnerfchaft zutage trat, die Kirche von Paläſtina 
treu zu Drigenes hielt, fann uns belehren, daß dieſer dem paläftinen- 
fifchen Voltsleben fehr nahe gejtanden und in demfelben tiefe Wur- 
zeln gefaßt hatte. Und diefer Mann, ein Meifter der Schrift, war 
nicht in der Lage, einen einzigen beweisfräftigen Einwand gegen 
die von Celfus vorgebrachte jüdifhe Ueberlieferung über Jeſu Her- 
funft vorzubringen! 

Und Celfus? Diefer war ein, die griechifche Philofophie durch 
und durch beherrfchender Römer, welcher ſich zum Ziel geſetzt hatte, 
die gebildeten chriftlichen Kreife feines Volkes für das römifche 
Staatsleben und den Heeresdienft wieder zu gewinnen, denen fie. zum 
Schaden der Gefamtheit ferngeblieben waren. Die Barbaren vor den 
Toren, der KRaifer in ſchwerem Kampfe mit denfelben und die bejten 
Kräfte des Staates fern von den Staatsgefchäften und dem Heerel 
Diefer Gedanke bewegte Celfus und ihm verdantt fein „Wahres Wort” 
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die Entjtehung. Es ift die Zeit um 178 n. Chr. herum, da Kaiſer 
Aurelian gegen Markomannen und Quaden im Felde jtand und an 
dem von ihm geſchützten Donauftrand in Bindobona feinen Tod fand. 
Tiefes vaterländijches Empfinden, nicht Haß gegen das Chriftentum, 
hat Celfus die Feder in die Hand gedrüdt! 

Einer feiner Freunde, Lucian von Samofata, bejchreibt 
Celjus (nad) Keim ©. 287), wie folgt: 

„Ich wollte dir (mit der Biographie Aleranders von Abono- 
teichos) etwas Angenehmes ermweijen, mein trauter Celſus, dir, den 
ih um feines philofophifchen Geiftes und feiner Liebe zur 
Wahrheit, feines rechtlichen Sinnes, feines ungetrübten 
heiteren Gemütes, feiner fanften Sitten und feines einnehmenden 
Umganges willen unter allen meinen Freunden am meiften ver- 
ehre.” 

Keim findet, daß fich alle diefe Eigenfchaften in unferer Schrift 
des Celſus widerjpiegeln: 

„Die Bhilofophie, die Wahrheit ruft ja auch der Ver— 
faffer des „Wahren Wortes” im Titel, wie im Inhalt feiner Schrift, 
oft genug an; jeinen rehtlihen und edlen Sinn zeigt fein 
Haß gegen die Betrüger, feine Unabhängigkeit vom Kibel des Reich— 
tums und von den Torheiten des Kaifertums, feine Sorge für die 
großen Sinftitute, für die Erhaltung der Weltkultur gegen die Bar- 
baren, endlich die Maßhaltung und Gemifjenhaftigkeit jelbft gegen- 
über dem Chriftentum; und fogar die [fanften Gitten, die man 
gerade den Chrijten gegenüber am meiften zu vermiffen pflegte, kom— 
men doch infoferne zum Durchbruch, als er Mitleid mit ihnen hat 
und ihnen den Tod erjparen möchte. Vollends das heitere Ge- 
müt und den einnehmenden Umgang wird im „Wahren 
Wort“ niemand vermiffen, mag er nun mehr die Unterhaltungsgabe 
des Vielwiſſenden oder jeinen echt Iucianifchen, von Drigenes ohne 
Aufhören mit dem Vorwurf der Komödie und Satyre getadelten 
Humor und Wit in das Auge faſſen oder die ruhige Selbſtgewißheit, 
mit welcher er jeine Gtellung zu Gott und Menfchen überfchaut.“ 

Diefem Urteil fönnen wir nicht in allem beipflichten. Immerhin 
verdiente Celfus vollauf die ernſte Beachtung, welche ihm Drigenes 
dur) jeine eingehende Gegenfchrift zuteil werden ließ. Wir dürfen 
auch annehmen, daß ein folcher Schriftiteller, wie Celfus, die ihm 
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augefommene Weberlieferung zuerft auf ihre Glaubwürdigkeit prüfte, 
ehe er fie zum Gegenjtand feiner Schrift machte, welche bejtimmt 
war, die chriftlichden Mitbürger von Anfehen und Bildung, deren das 
Vaterland in einer jo ſchweren Zeit nicht entbehren konnte, wieder mit 
Liebe zu diefem zu erfüllen und einen friedlichen Ausgleich zwiſchen 
dem abjterbenden Heidentum und der fräftig aufſtrebenden chriſt— 
lihen Gemeinfchaft in die Wege zu leiten. 


Das Protevangelium des Jakobus. 


Demjelben Ziele, wie Drigenes, aber auf anderem Wege, hatte 
Thon geraume Zeit vor diefem eine Schrift zugeftrebt, welche dem 
Herrenbruder Jakobus zugefchrieben wurde und nach diefem den 
Titel „Erftes Evangelium“ oder „Protevangelium“ des Jakobus 
führte. Die vom Zauber orientalifcher Phantafie umwobene, überaus 
anmutspolle Legende wurde mehrfach überarbeitet und ift uns in 
griechifceher Sprache erhalten geblieben. 

Wir erfahren darin zunädjft, daß Joachim, der Vater der 
Maria, ſehr reich war und feine Gaben doppelt darzu— 
bringen pflegte, Maria alfo nicht ein armes Bauernmädchen 
war, wie die jüdifcehe Weberlieferung behauptet (Drigenes gegen 
Celfus 1, 28). Als Mutter der Maria wird Anna, die Frau des 
Joachim, angeführt. Diefe ift Tange Jahre unfruchtbar, bis ihr 
Flehen um eine Nachkommenſchaft erhört wird. Ein Engel des 
Herrn tritt vor fie hin und fpricht zu ihr: „Anna, Anna, der Herr 
hat deine Bitte erhört und du fjollft empfangen und ge 
bären und dein Same wird in der ganzen Welt genannt werden!” 
Anna entgegnet: „So wahr der Herr mein Gott lebt, wenn ich ge: 
bären werde, fei es ein Männliches oder ein Meibliches, jo will ich 
es als DOpfergabedemHerrnmeinem Gott darbringen und 
es ſoll ihm heiligen Dienft tun alle Tage meines Lebens.” (4, 1.) 

Auf diefem Gelübde baut die weitere Handlung auf. Anna wird 
mit einem Mädchen gefegnet, von dem wir erfahren (5, 2): „Und als 
die Tage erfüllt waren, da wuſch fih Anna und gab dem Rinde die 
Bruft und nannte feinen Namen Mari a.“ Dies widerfpricht dem 
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jüdifchen Vaterrecht der Namensgebung und ift daher nicht jüdijch 
gedacht. 

Am erjten Iahrestag des Kindes macht Joachim ein großes 
Mahl, wozu er die Priefter und die Schriftgelehrten und die Xeltejten 
und das ganze Volt Israel einlädt. Nach demjelben bringt Die 
Mutter das Kind in den „heiligen Raum“ feines Schlafgemades, 
gibt ihm die Bruft und ftimmt Gott, dem Herrn, ein Lied an: 

„Singen will ich) ein Lied dem Herrn, meinem: Gott. 

Denn er hat mich heimgefuht und von mir weggenommen das 

Shmähen meiner Feinde, 

Und gegeben hat mir der Herr eine Frucht der Gerechtigkeit, einfaltig, 

vielgeftaltig vor ihm. 

Wer verfündigt den Söhnen Rubens, daß Anna fäugt? 

Höret, höret, ihr zwölf Stämme, daß Anna fäugt!“ 

Die Verwandtichaft diefes Lobgefanges mit jenem der Maria 
bei Lukas (1, 46—55) liegt offen zutage. Die einleitenden Worte in 
legterem: „Es erhebt meine Seele den Herrn” — „Meyaddver 7 doxY 
od roy xbprov® — treffen wir im Protevangelium des Jakobus in der 
Freudenäußerung der Mutter Anna über die Geburt ihres Kindes 
wieder: „Erhoben ift meine Seele an diefem Tagel” — „’Epeydkovev 
M boy pov tiy pépov vadbenv.“ Der Schluß ift naheliegend: Die Er- 
sählung des Jakobus hat die Geburtsgefchichte bei Lukas gefannt 
und verwendet. 

Im Alter von drei Jahren wird Maria in den Tempel ge- 
bracht. Da fie zwölfjährig geworden, verfündet ein Engel dem Hohen- 
priefter (8, 2): „Verſammle die Witwer des Volkes und fie follen je 
einen Stab mitbringen, und wem der Herr ein Zeichen gibt, deſſen 
Weib foll fie fein.“ Die Erzählung fährt dann fort (8, 2—9, 2): 

„Es gingen aber die Herolde aus durch die ganze Umgegend von 
Judäa, und es erfcholl die Bofaune des Herrn, und alsbald liefen 
alle (hergu). Sofeph aber warf ſein Beil weg und eilte mit 
ihnen zufammengutreffen, und nachdem fie verfammelt waren, 
nahmen fie die Stäbe und gingen zum Hohenpriefter. Er nahm aber 
die Stäbe von allen und ging in den Tempel und betete. Nachdem 
er aber das Gebet vollendet hatte, nahm er die Stäbe, ging heraus 
und übergab fie ihnen und feinerlei Zeichen erfchien an ihnen. Den 
legten Stab aber befam Joſeph, und fiehe, eine Taube fam aus 


— 11 — 


dem Stabe hervor und flog aufdas Haupt Jofephs. Und es 
ſprach der Priefter zu Joſeph: Du bift durchs Los (dazu) ‚bejtimmt, 
die Jungfrau des Herrn in deine Hut zu nehmen. Und Iofeph redete 
dawider und fprah: Ich Habe Söhne und bin ein alter 
Mann; fie aber ift (noch) jung, ich fürchte, ich werde lächerlich 
für Die Kinder Israel. Und es ſprach der Hohepriefter zu 
Joſeph: Fürchte den Herrn deinen Gott und denke daran, was Gott 
dem Dathan und Abiram und Korah getan hat, wie die Erde fich 
jpaltete und fie verfchlungen wurden wegen ihres Widerfpruches. 
Und nun fürchte Gott, Jofeph, daß fo etwas nicht an deinem Haufe 
geſchehe. Und Joſeph fürchtete fich und nahm fie in feine Hut. Und 
er ſprach zu Maria: Siehe, ich empfing dich aus dem Tempel des 
Herrn, und nun lafje ich dich in meinem Haufe und gehe hin, 
meine Bauten auszuführen, und werde dann wieder zu 
dir fommen: der Herr wird dich (die Zeit) hindurch bewahren.“ 

Der Widerfprucdy zwifchen dem das Beil wegwerfenden und 
davon eilenden Nofeph, der ſich fpäter aufmacht, um feine 
Bauten auszuführen und dem „alten Mann“ Joſeph, 
dem wir gleich darauf begegnen, ift augenfällig. Der „alte Mann 
mit den Söhnen“ und die Berufung von um deuten auf 
fpätere Ueberarbeitung. 

Volgen wir wieder der Erzählung (10 und 11: „Es fand aber 
eine Beratung der Priefter ftatt; und fie jprachen: Wir wollen einen 
Vorhang für den Tempel des Herrn machen. Und es fprach der 
Priefter: Rufet mir acht unbefledie Jungfrauen vom Ge: 
Ihledte Davids. Und die Diener gingen hin und fuchten und 
fanden fieben Jungfrauen. Und es gedachte der Prieſter des 
Mägdleins Maria, daß fie aus dem Stamme Davids war 
und unbefledt vor Gott. Und die Diener gingen hin und holten fie. 
Und fie brachten fie (die Jungfrau) in den Tempel des Herrn, und 
es ſprach der Prieſter: Loſet mir allhier, wer das Gold und den 
Bergflachs und die Baumwolle und die Seide und das Purpurblau 
- und das Scharlacdhrot und den echten Purpur fpinnen foll. Und es 
traf auf Maria der echte Purpur und Scharlad, und fie nahm es 
und ging in ihr Haus. [Yu jener Zeit verftummte Zacharias, und an 
- feine Stelle trat Samuel, bis daß Zacharias wieder redete] Maria 
aber nahm den Scharladj und ſpann. Und fie nahm den Krug und 
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ging hinaus, Waffer zu jehöpfen, und fiehe, eine Stimme fprad): 
Seigegrüßt, du Begnadigte, der Herr fei mitdir, du 
Gebenedeite unter den Weibern! Und fie blidte zur 
Rechten und zur Linken, woher diefe Stimme (tomme) und voll 
Bitterns ging fie fort in ihr Haus und jtellte den Krug hin und nahm 
den Purpur und jeßte ſich (damit) auf ihren Stuhl und jpann ihn 
aus. Und fiehe ein Engel des Herrn trat vor fie hin und ſprach: 
Fürchte dich nicht, Maria, denn du haft Gnade vor Gott ge: 
funden und wirft aus [einem Worteempfangen! Da fie 
aber das hörte, war fie bei fi) im Zweifel und ſprach: Soll id) 
empfangen von dem lebendigen Gott und gebären, wie jedes Weib 
gebiert? Und es ſprach der Engel: Nicht alfo, Maria, denn Kraft 
des Herrn wird dich überfchatten; darum wird auch Das Heilige, 
das von dir geboren wird, ein Sohn des Höchjten genannt werden. 
Und du folfft feinen Namen Jeſus heißen; denn er wird jein Bolt 
felig machen von ihren Sünden. Und es [prad) Maria: Siehe, (id) 
bin) des Herrn Magd vor ihm, mir gefdhehe, wie du 
gejagt haft.“ 

Hier ſcheinen uns einige Punkte einer näheren Betrachtung 
wert. 

Maria wird nad) dem Stammbaum des Lukas als Davids- 
tochter bezeichnet, während nach Lukas 1, 27 und 2, 4 nur Joſef 
aus dem Haufe und Gefchlechte Davids war. Die jyrofinaitifche 
Handſchrift jagt allerdings an letzterer Stelle, daß Joſef und Maria 
aus dem Haufe Davids waren. 

Nach der von Johann Karl Thilo feinem „Codex apocryphus 
Novi Testamenti” (2eipzig, 1832) zugrundegelegten Lesart werden 
vom Priefter nur fieben Jungfrauen aufgeboten, deren Zahl Maria 
vollmacht. 

Die Erzählung legt Gewicht darauf, Maria als Spinnerin 
von foftbaren Stoffen hinzuftellen und ihre Eigenjchaft als 
Zohnfpinnerin zu verneinen. Dies tritt durch die Weberarbeitung 
volltommen in den Hintergrund. Ein Zwifchenfag über Zacharias 
taucht unvermittelt auf. Dann folgt eine übernatürliche Kundgebung 
der anderen. e 

Eine Stimme fpridt: „Sei gegrüßt, du Begnadigte, der 
Herr fei mit dir, du Gebenedeite unter den Weibern!” So finden 
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wir wörtlich auch bei Lukas 1, 28, wobei aber im Vaticanus bie 
Worte fehlen: „Du bift gebenedeit unter den Weibern!“ 

Im weiteren begegnen wir dem Engelsgruß: „Fürdhte dich 
nicht, Maria, denn du haft Gnade vor Gott (tvamıov coö Yeoo) 
gefunden, und wirft aus feinem Worte empfangen (ovAArıLy &x Ac- 
yov adroö)!* Bei Lukas (1, 30. 31) Iefen wir: „Fürchte Dich nicht, 
Maria, du haft Gnade bei Gott (nop& co Yen) gefunden. Du wirft 
im Mutterleibe empfangen (soAArby &v yaarpi) und einen Sohn 
gebären und dejjen Namen Jeſus nennen.“ Wir glauben, ſchon zu 
Lufas die Worte: „Du wirft im Mutterleibe empfangen“ als 
jpätere Zutat nachgewiejen zu haben; das Gleiche dürfen wir von 
dem Zujag in Jakobus „und wirft aus feinem Worte empfangen“ 
annehmen. Dafür fpricht nicht nur die Verfchiedenheit der Lesarten 
und das gängliche Fehlen der Stelle in einer Handjchrift, fondern 
auch das darauffolgende Selbftgefpräch der Maria, bezüglich deffen 
die Lesarten außerordentlich ſchwanken. 

Unfere Ueberſetzung bietet: „Soll ich empfangen von 
dem lebendigen Gott und gebären, wie jedes Weib gebiert?“ 

Thilo bringt folgende Form: „Eiltya ovAAYdopar, as näoa yovi) 
yewa?" Zu deutſch: Wenn ich empfangen werde, wie jedes Weib 
gebiert?” Dies gibt feinen Sinn; es muß heißen: „Wenn ic) ge- 
bären werde, (werde ich gebären) wie jedes Weib gebiert?” Alfo: 
„Er Yevvioo, gs nd yovn yewva?" Diefe Form finden wir tatfächlich 
in mehreren Handfchriften in Verbindung mit der Empfängnis er: 
halten, 3. B.: „Wenn ich empfangen werde vom Herrn, dem lebendi- 
gen Gott, werde ich auch gebären, wie jedes Weib gebiert?* Ur: 
ſprünglich ift nur die Frage nad) der Geburt. 

Dies zeigt auch die vom Engel erteilte Antwort: „Nicht fo, 
Maria! Denn die Kraft des Höchſten wird dich überfchatten, deshalb 
wird auch) das geborene Heilige Sohn des Höchften genannt werden.” 
So nad) der von Thilo angenommenen Lesart. 

Zufas (1, 35) jehreibt dagegen: „Der heilige Geiſt wird 
zu dir kom men (mveöpa Ayıov Emeleborrar Enioe) und die Kraft des 
Höchften wird dich überfchatten. Deshalb wird auch das geborene 
Heilige Sohn Gottes (Yeoö) genannt werden!“ 

Hier liegt die Aenderung flar zutage. Die einleitenden Worte: 
„Der heilige Geift wird zu dir fommen“ follen der früher angedeu- 
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teten, zu erwartenden Empfängnis die Grundlage bieten, fie find 
fpäteres Beiwerk im dogmatifchen Sinne, wie der „Sohn Gottes“ 
für den „Sohn des Höchiten“. Der „Kraft des Höchſt en“ entjpricht 
folgerichtig ein „Sohn des Hödften“. Um dem „Sohn Gottes” 
näherzufommen, haben daher einige Handſchriften „Kraft Des Herrn” 
für „Kraft des Höchften“ eingeftellt. Auch „Sohn Gottes“ und „Sohn 
des lebendigen Gottes“ finden wir für „Sohn des Höchſten“ hand- 
ſchriftlich vor. 7 

Es folgt im Jakobus-Evangelium der Auftrag wegen der N a- 
mensgebung, der Mathäus 1, 21 wörtlich entſpricht. 

Maria entgegnet: „Siehe, ich bin des Herrn Magd vor ihm; 
mir gejchehe nad) deinem Worte!” Die Worte: „’Ioö 7 8obAn xopioo 
xarsvorıov adrod“ ſchwanken in der Ueberlieferung. Die Form o bne 
„rareviortov idrod“ („vor ihm“) ift in den Handſchriften überwiegend 
vertreten. Und doch finden wir gerade in diefen Worten einen paj- 
fenden Gegenjaß zur voraufgehenden Redewendung: „Du haft 
Gnade vor Gott (yäpıv &vamıov cob Yeod) gefunden, wie Der 
„Sohn des Höchſten“ der „Kraft des Höchften“ gegenübergeftellt 
erjcheint. 

Demnad fühlt fi” Maria nicht als eine vor Gott Begnadete, 
fondern als eine Sklavin vor dem Herrn, defjen Wort gejchehen 
möge. 

Die Stelle gibt zu denken. Gollte hinter diefen ſchlichten Worten 
der Mutter Jeſu nicht ein tieferer Sinn verborgen fein? Nehmen 
wir die Worte in der Vergangenheit, jo erhalten fie eine ganz andere 
Färbung: „Ich war eine Gflavin vor dem Herrn, mir 
gefhahnad feinem Wortel“ 

Denten wir den Fall, daß Maria von dem ihr fremden Befehls- 
haber aufgefordert wurde, ſich ihm hinzugeben und fie nicht wagte, 
deſſen Wort zu widerfprechen, jo haben wir in obigen Worten die 
Berteidigung der Maria gegenüber den ſie mit dem Vor— 
wurf des Ehebruches belaftenden Juden gegeben, eine Verteidigung, 
wie fie einfacher, glaubwürdiger und überzeugender nicht geführt 
werden fann. Was hätte das arme, hilflofe Mädchen gegenüber dem 
Vorgehen des gewalttätigen Despoten auch tun follen? Schreien, 
wie im jüdifchen Gejeg geboten war? Wer hätte es gewagt, Hilfe zu 
bringen? Ihre Schande wäre nur ohne Not vergrößert worden! Ob 
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fie zudem das Geſetz auch kannte? Wir bezweifeln es. Die natürliche 
Scham gebot das Schweigen. Die Heuchler mochten immerhin auf 
ihrem gefjchriebenen Schein beftehen und die Befchuldigung wegen 
Ehebruch erheben. Iofef war gerecht und charaktervoll genug, eine 
gerichtliche Anklage zu verhindern. 

Einem ähnlichen Gedankengang folgt wohl auch die Barif er: 
Ausgabe C, wenn fie „N dobAn xoplon xarsvarıoy adrod‘, alfo 
genau nach unjerer deutfchen Veberjegung bietet und den Engels- 
gruß mit den Worten einleitet: „Fürchte dich nicht Maria, denn du 
haft Gnade vor dem Despoten (Herrn) aller (Evanıov rod nav- 
Toy Ösornöron) gefunden. Andere Ausgaben jchreiben: „Du haft 
Gnade vor dem Herrn (Ropiov) gefunden“, was der „Sklavin 
vor dem Herrn“ genau entjpridt. 

Die Lesart des Parifer-Coder C regt noch andere Erwägungen 
an. Die Worte „A dobAn Xoplon xarevamıoy adrod“ find ficher nicht 
urſprünglich; wir dürfen „A dobAn Xarevamıov adrod" als frühere Faſ— 
fung annehmen. Diefe weift auf einen anderen Zufammenhang in 
folgender Anordnung: 

„Und es fagt zu ihr der Engel: Nicht fo, Maria, denn die 
Kraft des Höchften wird dich überfchatten, deshalb wird auch das 
geborene Heilige Sohn des Höchften genannt werden!” 

Und es jagte Maria: „Siehe, ich bin eine Magd vor ihm (dem 
Höchſten), mir gefchehe nad) feinem Worte!“ 

Die Wahl des Wortes „öeszörns" im Engelgruß anjtatt des 
allgemein gebräuchlichen „xöpros* für „Herr“ verrät eine bejondere 
Abficht und diefe findet in unferer Annahme von dem gefchichtlichen 
Hintergrund der dem Engel dur‘) Maria erteilten Antwort ihre 
volle Begründung. 


2. 


Maria macht nad) der weiteren Erzählung im Jakobus-Evan— 
gelium den Purpur fertig, Elijabeth wird aus Qufas in Die 
Handlung einbezogen und Joſeph findet fein Weib im 
Alter von fehzehn Jahren ſchwanger. Er ftell! Maria, 
mit der er ehelich nicht verkehrt hat, zur Rede. Sie weint bitterlich 
und fpridht: „Sowahr Gott der Herr Iebt, ich bin rein und fenne 
feinen Mann (&yvöpa od yıvaoxo)." Jofeph jagt darauf zu ihr: „Wo- 
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her ift nun dies in deinem Leibe?“ Maria entgegnet ihm: „Bei 
meinem Herrn und Gott, ic weiß nicht (od yıaoxo), woher das in 
meinem Leibe ftammt.“ 

Mit dem verfchiedenartigen Gebraud) von yıvaoxw ſoll offen- 
bar die Aufmerffamteit von dem durch diefes Wort ausdrüdbaren 
geichlechtfichen Verkehr abgelenkt werden. Wir finden bier die heute 
in Lukas 1, 34 vorfindliche Zesart verwendet, während früher der- 
felbe Vers in anderer, jedenfalls älterer Form wiedergegeben wurde. 

In ganz eigenartiger Form ftellt das Jatobus-Evangelium das 
Berhalten des Joſeph zum vermeintliden Gehltritt 
der Maria dar (14, 1. 2): 

„Und Jo ſeph fürchtete fich fehr und ließ von ihr ab und über- 
legte, was er mit ihr tun follte. Und es ſprach Joſeph bei fih: Wenn 
ich ihren Fehltritt (iuäpemwa) verberge, werde ich erfunden werden 
als einer, der dem Gefeße des Herrn widerftreitet. Und, wenn 
ich fie vor den Kindern Israels blosftelfe, jo fürchte ich, Daß das in 
ihr Befindliche von einem Engel herftammt (dyysAınöv dor) und ich 
als einer befunden werde, der unfhuldig Blut dem Todes- 
gerichte überliefert. Was foll ich alfo mit ihr tun? Ich werde 
fie heimlich von mir entlaffen. Und als er dies überlegte, umfing ihn 
die Nacht. Und fiehe, ein Engel des Herrn erjcheint ihm im Traume 
und fpricht: Iofeph fürchte dich nicht vor diefer Jungfrau (kn Poßndns 
civ noida vabenv)! Denn das in ihr Erzeugte (yevvnd&v) iſt aus heiligem 
Geifte. Und du wirft feinen Namen Jeſus nennen, denn er wird fein 
Bolt von ihren Sünden erlöfen. Und es ftand Sofeph von dem 
Schlafe auf und lobte den Gott Israels, der ihm diefe Gnade er- 
wies, und behütete die Jungfrau.” 

Die rechtliche Folge einer Verurteilung wegen Ehebruch ift hier 
flar zum Ausdruck gebradht: Maria hatte die Todesftrafe zu 
gewärtigen, die aber in jener Zeit wohl die Zuftimmung der römi- 
fchen Behörde erfordert hätte. 

Die weitere Erzählung kehrt zunächſt zum urfprünglichen Ge— 
danfengang zurüd. Jo ſeph wird gemeinfchaftlich mit Maria vor 
das Gericht geführt und wegen der Schwangerjchaft der ihm anver- 
trauten Jungfrau zur Rechenfchaft gezogen. Maria weint wiederum 
bitterlich und fagt: „Beim lebendigen Gott, ich bin rein vor ihm 
(evamıov adrod) und kenne feinen Mann (ävöpa od yıraaxw).“ Joſeph 
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rechtfertigt fich: „Bei meinem lebendigen Gott, ich bin rein von ihr 
her (&& adrig)." 

In der Antwort der Maria fallen die Worte „vor ihm” auf, 
welche in der fonft gleichlautenden Entgegnung im Kapitel 13 nicht 
erjcheinen. 

Der Briefter jchentt der Beteuerung der beiden feinen Glauben 
und kommt erft durch den Erfolg eines Prüfungswaffers zur Er- 
fenntnis ihrer Unſchuld. Joſeph nimmt die Maria und geht in fein 
Haus voll Freuden und Lobes gegen Israels Gott. 


3. 


Die Handlung geht nun zur Geburt Iefu über (17, 1). „Es 
erging in jenen Tagen ein Befehl vom Kaifer Auguftus, daß der 
ganze bemohnte Erdfreis (ndoav riv olnoouevnv) aufgejchrieben 
würde.“ Dies ftimmt genau mit Lukas 2, 1 überein. Nicht fo die 
Fortfegung: „Iofeph war aber gezwungen, aus Nazareth nad) 
Bethlehem zu gehen.” Von der „Stadt Davids“ oder davon, daß 
Joſeph aus dem Haufe Davids war, ift hier feine Rede. Aber jelbit 
in der vorliegenden Lesart liegt ein Einſchub vor, wie das Fehlen 
diefer Stelle in wichtigen Handfchriften dartut. Ueber die Auffchrei- 
bung erfahren wir: 

„Es ſprach Iofeph: Ich werde meine Söhne auffehreiben Laffen, 
was foll ich aber mit diefem Mädchen (cadıny iv natda) machen? 
Wie foll ich fie auffchreiben laffen? Als mein Weib? Aber da werde 
ic zur Schande. Aber als Tochter? Es wiſſen die Söhne Israels, 
daß fie nicht meine Tochter ift. Der Tag des Herrn wird es machen, 
wie er will.” 

Hier liegt die Annahme nahe, daß die erfte Frage urſprünglich 
nicht „diefes Mädchen“, fondern männlich „diefes Kind“, alfo 
Jeſus, zum Gegenftand hatte, und erſt die zweite Trage lautete: 
Wie foll ich fie (Maria) auffehreiben laſſen? Dann ift aber die 
ganze Frageftellung nicht vor, fondern nach der Geburt Jeſu er- 
folgt und kann fo ganz gut einen geſchichtlichen Kern in fich bergen. 
Die Geburt Jefu wäre demnach ſchon vor der Auffchreibung erfolgt. 

Die Einflechtung der Söhne in diefen Zufammenhang dürfen 
wir auf Rechnung des Beitrebens ftellen, Joſef als Witwer zu 
fenngzeichnen. 
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Anderthalb Meilen vom Endgiele, inmitten des Weges, 
fühlt Maria Mutterwehen. Joſeph nimmt fie vom Eſel herab, 
führt fie in eine nahe gelegene Höhle und geht aus, eine Hebamme 
in der Umgebung (2v xapa) zu fuchen. „Bethlehem“ und „Die 
Söhne” oder „zwei Söhne”, die Dofeph bei Maria zurüdläßt, find 
fpätere Zutat; früher war nur ein Sohn im Zuge erwähnt, der 
den Ejel zog, welcher Maria trug. 

Iofeph trifft eine Hebamme, welcher er mitteilt, daß feine 
Verlobte (euynsteopewm) und nicht fein Weib der Niederkunft 
entgegenfehe, die vom heiligen Geifte empfangen habe. Die 
hebräifche Hebamme geht mit Dofeph in die Höhle, in welcher 
ein großes Licht (pas pneya) aufleuchtet. Wir haben diejfes große 
Licht jchon bei der Taufe Jeſu fennen gelernt. Es jcheint demnach 
in der alten Meberlieferung eine Rolle gefpielt zu haben. 

Eine fleine Weile hält das Licht an, bis das Kind erjcheint und 
die Bruft von feiner Mutter Maria nimmt. Die Hebamme geht 
aus der Höhle und verfündet voll Staunen einer ihr begegnenden 
Salome: „Eine Jungfrau hat geboren, was dod die 
Natur nicht geftattet!” Salome glaubt dies nicht und geht 
mit der Hebamme in die Höhle, wojelbft fie fi) von der Wahrheit der 
ihr zuteil gewordenen Nachricht durch eine wunderbare Erſcheinung 
überzeugt. 

Nun folgt der, in den bisherigen Verlauf der Erzählung ganz 
und gar nicht hineinpaffende Sab, den wir früher eingehend be- 
Iproden haben: „Und jiehe, Joſeph rüftete fi, nad 
Judäa herauszuziehen.” Nah der darauf folgenden 
Erzählung, die aus Mathäus ftammt, dürfte er in demfelben 
einmal einen Bejtandteil der Geburtsgefchichte gebildet haben. 
Auf alle Fälle bezeugt er laut: Sofeph war weder in Bethle- 
bem, noch fonftwo in Judäa, als Jeſus geboren 
wurde. Er zieht erſt nach deffen Geburt dorthin. 

Die Erzählung fehließt nun an die Gefchichte vom Erfcheinen der 
Mager aus dem Dften an (Kap. 21 und 22). Nur bleibt der 
Sternnidt oberhalb ftehen, wo das Kind war (Math. 2, 9), fondern 
„oberhalb der Höhle zu Häupten des Kindes.“ Herodes 
fühlt fi) durch die Mager hintergangen, es ergeht der Mordbefehl 
und Maria flieht mit Joſef und dem Kinde nach Aegypten. 
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Daran reiht fich eine Legende von Elijabeth, weldhe Jo— 
bannes nimmt und in das Gebirge flieht, um ihn zu verbergen. 
Eine Bergfpalte nimmt fie auf. Herodes läßt den Vater des Jo— 
hannes, Zacharias, im Tempel ermorden, weil er ihm den Auf- 
enthalt feines Kindes verheimlicht. Auf die Nachricht von diefer 
Greueltat trauern alle Stämme Israels um Zacharias drei Tage und 
drei Nächte. Nach drei Tagen wird Simeon durd das Los zum 
Nachfolger des Zacharias bejtimmt, welchem vom heiligen Geijte 
geoffenbart worden war, daß er den Tod nicht fehen follte, bis daß 
er Chriſtus im Fleifche gejehen hätte. 

Die Gefchichte ſchließt (25, 1. 2): „Ich aber Jakobus fchrieb 
dieſe Gefchichte in Ierufalem. Und ich pries Gott den Herrn (toy Öeo- 
rörmv deöv), welcher uns diefe Geheimniffe enthüllt hat. Denn ihm 
gebührt Ruhm, Herrjchaft von Ewigkeit zu Ewigkeit Amen.” 

Den Ausdrud „sesrörns" für „Herr“ in Verbindung mit Gott 
finden wir in fonft ſehr von einander abweichenden Lesarten an 
diefer Stelle übereinftimmend wieder. Sogar jolche, welche für „Gott“ 
„Ehriftus“ aufweifen, behalten das „össnörns" bei, jo daß fie „rov 
Öeondryv Xproröv* bieten. Dies zeugt für die Echtheit der Stelle in 
der PBarifer Ausgabe C, welche im 11. Kapitel die Engelsanſprache 
mit den Worten wiedergibt: „Fürchte dich nicht, Maria, denn du 
haft Gnade vor dem Despoten aller (varıov rad nayray deoröron) 
gefunden!” Derfelbe Coder bietet an unferer Gtelle nur: „Ich werde 
den Despoten rühmen (do&dlo && cov deonöry), der mir Die 
Weisheit gibt, diefe Gefchichte zu fehreiben.“ Das Wort „Dejpot 
(Herr)“ fteht alfo in diefer Ausgabe allein ohne das Wort 
„Gott“. 

Wir möchten trogdem dem Ausdrud „Despot“ im Kapitel 25 
nicht urfprünglichen Wert beilegen, fondern die Art und Weiſe, 
wie das Wort „Weib“ im Munde Jeſu nach Iohannes 2, 4 durch 
andere Stellen mit demfelben Worte unbedenklich gemacht wurde, 
auch für „Despot” im Protevangelium als maßgebend annehmen, 
deffen wahrer Sinn auf alle mögliche Weife verfchleiert werden jollte. 

Die uralte chriftliche Meberlieferung war ficher, daß Maria einem 
römifchen Despoten zum Opfer gefallen jei. Sie verſchwand immer 
mehr und mehr aus der Erinnerung und damit aud) das Berftändnis 
für die aus der Antwort an den Engel nod) erfennbaren Worte 
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der Maria: „Siehe, ich war eine Sklavin vor dem Despoten, mir 
gejchah nad) feinem Worte!“ 


4. 


Im Protevangelium des Jakobus haben wir die ältejte, uns 
heute befannte Marien-2egende vor uns, welche bei den 
orientalifcehen Chriften im Gottesdienfte vorgelefen und, wie erwähnt, 
dem Herrenbruder Jakobus zugefchrieben wurde. 

Die Entftehung diefer Erzählung wird nad) Paläſtina 
oder Aegypten verlegt, als Zeitpunft derfelben die erſte 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts angenommen, da. die 
Geſchichte noch an der Geburt Jeſu in der Höhle fefthält, welche auch 
Juſt in kennt. Clemens von Alerandrien nimmt fehon auf 
diefe Schrift Bezug. 

Der Zwed derfelben war ohne Zweifel, Maria als reine, 
unbefledte Jungfrau gegen die jüdifchen Angriffe zu ver: 
teidigen. An den Herrnbruder Jakobus als Verfaffer ift dabei nicht 
zu denken, da diefem wohl alles eher in den Sinn fommen mochte, 
als eine folche, aller Natur widerfprechende Mitteilung über feine 
leibliche Mutter der Deffentlichfeit zu übergeben. Sein Name hat 
aber ficher zur Verbreitung der Schrift, befonders in der griechiſchen 
Kirche, wejentlich beigetragen. 

Der Titel unferer Schrift dürfte urfprünglich nur „Erzählung 
des Jakobus“ gelautet haben, wurde aber bald mit mannigfachen 
Zutaten über Zweck und Herkunft der Schrift verfehen. In einem 
diefer erweiterten Titel (Paris C) erfceheint Maria als unfere 
„bochheilige Despotin und Gottesgebärerin (vis drepaylag deorot- 
vns Muay Oeordxou)“ aufgeführt. Der „oeonsrns“ fand hier in „öto- 
rorya* feinen Niederjchlag! 

Der fromme Sinn der Gläubigen wagte es nicht, an der Echt: 
heit der anmutsvollen Erzählung zu zweifeln. Konnte es auch einen 
bejjer unterrichteten und glaubwürdigeren Zeugen geben, als den 
Herrnbruder Jakobus? Noch Bibliander, der im Jahre 1552 
eine griechifche Handſchrift in Tateinifcher Ueberſetzung herausgab, 
verteidigte in der Einleitung feiner Ausgabe die Echtheit der Ja— 
fobus-Schrift und verlangte, daß man fie, wenn nicht den fanonifchen 
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Schriften, fo doch den Schriften der apoftolifchen Väter beizähle, ja 
voranitelle. 

So weit geht die Bedeutung der Schrift nicht. Sie bildet eine 
VBerherrlichung der Mutter Jeſu, wie auch der Priefter verkündet 
(7, 2): „Um deinetwillen (ml oot) wird am lebten Der Tage 
Gott, der Herr, die Erlöfung der Kinder Israels offenbaren!“ 
Maria tritt hier in den Mittelpuntt der Erlöfung, aber nur 
für Israel! Die Stellen in 11, 2 und 14, 2 find nicht dem 
Jakobus-Evangelium eigen, vielmehr aus Mathäus (1, 21) in das— 
jelbe herübergenommen. | 

Geſchichtlich ift die Erzählung nur infoferne von Wert, als in 
derfelben geſchichtlicher Stoff verarbeitet. erjcheint. So das Alter der 
Maria bei ihrer Verehelichung, die Geburt Jeſu in einer Höhle 
anderthalb Meilen von einer Ortſchaft und der Aufbrud) Sofefs nach 
Judäa, wo Jeſus zuvor geboren worden war. 

Zudem bilden die zur Ueberarbeitung der Jakobusſchrift heran- 
gezogenen Bibelftellen eine nicht zu unterfcehägende Fundgrube für 
ältere, uns nit betannte Lesarten der Evangelien. 

Unermeßlich ift endlich der Einfluß, welchen das Safobus-Evan- 
gelium auf die Entwidlung der firchlihen Marienlehre und 
Marienverehrung im Laufe der Zeit genommen hat, wie wir 
noch des näheren dartun werden. 


Der Thalmud. 


ot; 


Es darf nicht wundernehmen, wenn eine folche Darftellungs- 
weife der Geburt Jefu, wie wir fie im Safobus-Evangelium enthal- 
ten finden, den jüdifchen Gegnern zu einer ſcharfen Abwehr Anlaß 
bot. Einer folchen begegnen wir in der Sammlung lehrhafter Aus- 
einanderfegungen und Neberlieferungen, welche zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts nach Chriftus begonnen wurde und den Namen 
„Thalmud“ führt. Es wird darin bejonders vom religiöfen und bür- 
gerlichen Recht gehandelt. 
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Wir müffen dabei zwifchen den Berichten unterfcheiden, die von 
TZannaiten (Rabbinen der erften zwei nachchriſtlichen Jahrhun⸗ 
derte) überliefert wurden, in Miſchna, Baraithoth und alten Mi— 
drafcehim enthalten, und denen, die dur Amoräer (fpätere Rab- 
binen) mitgeteilt find und in der Gemara, jowie in fpäteren Midra- 
ſchim niedergelegt erjcheinen. Den erjteren dürfen wir gefchichtlichen 
Wert zubilligen, während die leßteren in unferer Frage als Wider- 
ball der chriftlichen Legendenbildung keinen ſolchen Wert beanfpru- 
chen dürfen. 

Zur erfteren Art gehört nachfolgende tannaitifche Ausſage in 
Miſchna Jebamoth 4, 13: 

„Rabbi Simeon ben Azzaj hat gefagt: Ich habe ein Ge- 
ichlechtsregifter in Ierufalem gefunden, in dem gejchrieben war: Ein 
Gewiſſer (Iſch Peloni) war ein Baftard von einem Ehemweibe.“ 

In der MifchnajotH-Ausgabe wird hinzugefügt „Um die Worte 
des Rabbi Jofua zu befräftigen (daß ein Baftard der ift, deffetwegen 
man [die Eltern] gerichtlicher Todesftrafe fehuldig wird).“ 

Die urfprüngliche Form der Niederfchrift Tautete ficher: „Jefus 
war ein Baftard von einem Eheweibe.“ Hier haben wir ein Flaffi- 
ihes thalmudifches Zeugnis für die im Iohannes-Evangelium ent: 
haltene jüdifche Anfchuldigung, daß Jeſus ein Mamzer (Baftard) 
jei und einem Ehebruch entftamme. Diefe Auffaffung ſoll befonders 
im Zufag der Mifchnaiothausgabe zum Ausdrud gebracht werden, 
welcher fich nicht auf einen Baftard im allgemeinen, fondern nur 
auf einen ſolchen aus einem Ehebruche beziehen fann. 

Die heutige Form „Ein Gewiſſer“ für Jefus dürfen wir in 
eine Zeit verweilen, da die Juden vonfeite der immer fräftiger em- 
porjtrebenden chriftlichen Gemeinfchaft Anklagen und Berfolgungen 
wegen Beleidigung Jeſu und feiner Mutter zu befürchten hatten. 
Demfelben Zwede follten auch andere umfchreibende Bezeichnungen 
im Thalmud dienen. Ben Azzaj war ein jüngerer Genoſſe des 
Rabbi Akiba und fällt feine Wirkſamkeit noch vor den Bar-Kochba- 
Aufitand, der um 135 n. Chr. von den Römern niedergejchlagen 
wurde, 

In einer alten Baraitha Iefen wir: „Man fragte Rabbi 
Eliejer (ben Hyrlanos): Wie fteht es mit einem Gemwij- 
jen binfihtlid der zufünftigen Welt? Cr ſprach zu 
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ihnen: Ihr habt mich nur nad) einem Gewiſſen gefragt. Wie fteht 
es mit dem Erretten eines Schafes vor dem Löwen? Er ſprach zu 
ihnen: Ihr habt mich nur wegen des Schafes gefragt. Wie fteht es 
mit dem Erretten eines Hirten vor dem Löwen? Er ſprach zu ihnen: 
Ihr habt mich nur wegen des Hirten gefragt. Man fragte den Rabbi 
Eliefer: Wie fteht es mit einem Baftard hinfichtlich des 
Erbens? Er ſprach zu ihnen: Wie fteht es Hinfichtlich der Schwager: 
ehe? Wie fteht es mit dem Kalken des eigenen Haufes? Er jprad) 
zu ihnen: Wie fteht es mit dem Kalten des Grabes? Dieje Art 
rätfelhafter Antworten war Rabbi Eliefer eigen. Nicht, weil er die 
anderen mit Worten hinhalten wollte, ſprach er jo, fondern, weil er 
nie etwas jagte, was er nicht ausdrüdlid) von feinem Lehrer ver- 
nommen hatte (Thof. Jeb. 3, 3).“ 

Die uns hier begegnende Frageftellung: „Wie fteht es mit 
einem Baftard“ foll vielleicht durch den Beiſatz „hinfichtlich des Er- 
bens“ von Jeſus abgelenft werden. Ebenjo finden wir im erjten 
Sate: „Wie fteht es mit einem Gewiſſen hinfichtlidy der fünf- 
tigen Welt?“ und in der Antwort den Namen Jeſus wieder mit 
„einem Gewiſſen“ vertaujcht. 

Baul Levertoff nimmt in feiner Abhandlung über „Die 
religiöfe Dentweife der Chaſſidim“ (Leipzig 1918) die obige Thal- 
mupdftelle zum Beleg dafür, daß der große Rabbi Eliefer nicht 
beftimmt Jeſus aus der zufünftigen Welt ausfchliegen wollte und 
zieht daraus die Folgerung, daß am Ende des erjten Jahrhundertes 
die Tannaiten, alfo die eigentlichen Erben der Pharifäer und Schrift- 
gelehrten, Jeſus noch nicht ganz aus dem Judentum ausgeſchloſſen 
hatten und mit Judenchriſten in geijtige Berührung famen. 

Derjelbe führt auch eine andere Baraitha an (Ab. Sara 16b, 
17a; Thof. Chullin 2, 24), in welcher ein Geſpräch zwijchen Rabbi 
Atiba und Rabbi Eliejer vorfommt, wobei der le&tere ſich 
äußert: 

„Atiba, du haft mich erinnert! Einmal, als ich auf der oberen 
Straße von Sefforis wandelte, traf ich einen von den Jüngern des 
Jeſchu von Nazareth, namens Jalob aus Kefar Sechanja 
in der Thofephtha: Sichnin). Er ſprach zu mir: In eurem 
Geſetz ift gefchrieben: Du folfft nicht Buhlerinnengeld (in 
das Haus des Herrn) bringen. Darf man aber daraus einen 
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Abort für den Hohenprieſter machen? Und ich erwiderte ihm nichts 
(weil ich nicht wußte, ob es erlaubt war). Da ſprach er zu mir: So 
lehrte mich Jeſchu von Nazareth (in der Thoſephta: Jeſchu 
ben Banthiri): Bon Buhlerinnengeld iſt es geſammelt, zu Buh— 
lerinnengeld foll es wieder werden; vom Orte des Schmußes fam 
es und zum Orte des Schmußes ſoll es gehen. Und das Wort gefiel 
mir; deshalb ward ich wegen Keßerei gefangen gejegt; denn id) 
übertrat, was in der Thora gefchrieben ift:: Halte deinen Weg von 
ihr fern (von der Buhlerin); das ift Ketzerei (Minuth); und nahe 
dich nicht der Türe ihres Haufes; das ift die (römifche) Obrigkeit.“ 

Zevertoff nimmt an, daß Rabbi Eliefer in der Zeit von 
30 bis 40 n. Chr. geboren wurde. So fünne er ganz gut um das 
Jahr 60 mit einem unmittelbaren Jünger Jeſu verkehrt haben, der 
wieder jelbjt vor 30 Jahren das Wort des Meifters über das Buh— 
lerinnengeld gehört hatte. Diefer Jakob aus Kefar Sehanja 
fönne jogar Jefu Bruder Jafobus geweſen fein. Für uns ift 
in diefer Thalmudftelle von Wichtigkeit, daß die Thofephtha hier für 
„Jeſchuvon Nazareth“ die Form „Vefchu ben Banthiri“ 
bietet, demnach beide Arten von Bezeichnungen Jeſu einander 
gleichitellt. 

Dem Namen „Jeſchu ben Panthera” begegnen wir in der nach— 
folgenden Baraitha (Thof. Chullin 2, 22—23; Ab. Sara 27b; 
j. Ab. Sara 40 d; j. Schabb. 14 d): 

„Rabbi Eleajar ben Dama, der Neffe des Rabbi Yifch- 
mael, wurde einmal von einer Schlange gebiffen. Da fam Jakob 
aus Kefar Sama, um ihn zu heilen im Namen des Jeſchu ben 
Panthera. Rabbi Jiſchmael aber verwehrte es ihm (den Rabbi 
Eleajar zu heilen). Er fagte zu ihm: Es ift dir nicht erlaubt ben 
Dama! Jener erwiderte: Ich werde dir einen Beweis (aus der 
Schrift) anführen, daß er mich heilen darf. Er hatte den Beweis 
noch nicht erbracht, als er bereits ftarb. Da rief Rabbi Jiſchmael 
aus: Gelig bift du, Ben Dama, daß du in Frieden gefchieden bift. 
Denn dein Leib ift rein und deine Seele ift in Reinheit von binnen 
gegangen und du haft nicht die Mauer der Weifen gebrochen!“ 

Auf den uns befannten Vorwurf, daß Jeſus einen Dämon 
in fi trage oder von Ginnen ſei, nimmt auch die thalmudifche 
Ueberlieferung Bezug. 
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So finden wir in Sabbath 104b folgenden tannaitijchen 
Bericht: 

„Es wurde überliefert: Rabbi Eliefer jagte zu den Weifen: 
Hat denn nicht Ben Stada durch Einfchneiden an feinem Leibe 
Zaubereien aus Aegypten gebracht? Sie antworteten ihm: Er ift 
ein Narr gewejen und von Narren pflegt man feinen Beweis 
herzuholen.“ 

Sn der Thoſephtha Sabbath XI (XII) heißt es: 

„Jemand, der am Sabbath Buchftaben auf feinen Körper ein- 
tigt, ift nach Anficht des Rabbi Eliefer ftrafbar, nach Anficht 
der Weifen nicht ftrafbar. Rabbi Eliefer jagte zu den Weifen: Ben 
Stada hat ja die Zauberei nur durch ſolche Schrift erlernt (aus 
Aegypten gebracht, paküft. Sabbath XII). Sie entgegneten ihm: 
Sollten wir etwa wegen des einen Narren alle Bernünftigen ver- 
derben?“ 

Auf Jeſus als Verführer des Volkes deutet Tho- 
ſephtha Sanhedrinm 10, 11: 

„Gegen die des Todes Schuldigen, die in der Thora vorkommen, 
legt man feinen Hinterhalt, außer bei dem, der verführt. Wie be- 
handelt man ihn? Man bringt zwei Gelehrtenfchüler in das innere 
Haus, während er im äußeren Haufe fit, und zündet für ihn das 
Licht an, fo daß fie ihn fehen und feine Stimme hören. So ift man 
mit Ben Stada in Qydda verfahren. Zwei Gelehrtenjchüler lagen 
gegen ihn im Hinterhalte und man fteinigte ihn.” 

Daß hier unter Ben Stada nur Jeſus von Nazareth zu ver- 
ftehen fei, ergibt ficy aus Sanhedrin 43a: 

„Es ift überliefert: Am Nüfttage des Pafjas hat man Jeſchu 
von Nazareth gehängt. Ein Ausrufer ging vierzig Tage vor 
ihm her (und rief aus): Er ſoll gefteinigt werden, weil er aus 
berei trieb und Israelverführte und irreleitete. Jeder, 
der für ihn eine Rechtfertigung weiß, komme und bringe fie für ihn 
vor! Aber man fand für ihn keine Rechtfertigung. So hängte man 
ihn am Rüfttage des Paſſas.“ 

„Lydda“ ift in vorftehendem für Jerujalem ficher aus dem⸗ 
felben Grunde eingeftellt, wie zuvor „ein Gewiffer” für „Jeſus“ zu 
lefen war. Das Gleiche gilt vom Steinigen anftatt Hängen oder 
Kreuzigen, wie wir in Thoſephtha Sanhedrin 10, 11 dem babyloni- 
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ſchen Thalmud entnehmen fünnen, welcher ebenda für Gteinigen 
bietet: „Man hängte ihn am Rüfttage des Paſſas“. Dies „Hängen“ 
fommt aber nad) damaliger Sprachweife dem Kreuzigen gleid). 

Die Echtheit der thalmudifchen Ueberlieferung bezeugt Juſtin 
der Märtyrer in feinem Gefprädhe mit dem Juden Tryphon 
(Kap. 69). Er jpricht von den Wundern Jeſu und fährt dann fort: 

„Und diejenigen, welche ſolches gefchehen Jahen, fagten, daß eine 
Zauberei (pyavcasia nayınd) erfolge. Denn fie wagten zu jagen, daß 
er (Ehriftus) ein Zauberer ſei und ein Bolfsverführer. 
(Kot yap porov elvarn adrov Eröluwmy Akyeıy nal Anomidvoy.)“ 

So Juftin um die Mitte des zweiten Sahrhunderts n. Chr. 
Um 383 ſchreibt Hieronymus im Briefe 45 an Aſella: 

„Einen Uebeltäter (maleficum) nennen mic) einige; als Titel 
des Glaubens nehme ich dies ergeben an (servus agnosco). Einen 
3auberer nennen aud) die Juden meinen Herrn. Berführer 
wurde er auch genannt.” In der uns heute vorliegenden Lesart be- 
jagt der Brief: „Magum vocant et Judaei Dominum meum. Se- 
ductor et [Apostolus] dictus est,” Das Wort „Apostolus“ ift eine 
finnftörende fpätere Einfchaltung. . Bei deffen Weglaffung nimmt 
Hieronymus wortgetreu auf den von Juſtin wiedergegebenen Sach— 
verhalt Bezug. 

Heinrich Yaible bemerkt in der von ihm unter dem Titel 
„nejus Chriftus im Thalmud“ veranftalteten deutjchen 
Ueberjegung der die Perſon Jeſu betreffenden Thalmudftellen (Leip- 
ig 1900), daß die Ausdrüde „Sohn Stada's“ (Gatda’s) und „Sohn 
Pandera’s“ (Ben Stada und Ben Pandera) für Jeſus jo ftereotyp 
waren, daß fie im babylonifchen Thalmud ftets ohne den Namen 
„Jeſus“ erjcheinen. 


2. 


Ueber die Bedeutung von Ben Pandera haben wir uns jchon 
früher geäußert. Was follte aber mit Ben Stada gemeint fein? 
Darüber herrfchte in fpäterer Zeit bei den Juden felbft Unflarheit. 
©o Iefen wir im Sabbath 104b, beinahe wörtlich gleichlautend mit 
Sanhedrin 67a: 

„Sohn Stada’s? Sohn Bandera’s war er. Rab Chasda 
jagte: Chegemahl war Stada, Buhle Pandera. Ehegemahl war 
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Paphos Sohn Iehuda’s; dagegen war Stada jeine Mutter. 
Seine Mutter war Mirjam, die Flechterin der Frauenhaare. Aber, 
wie man zu Bumbeditha jpricht: Stthath da (untreu worden ift diefe) 
ihrem Ehegemahl.“ 

Zaible führt diefe Ausfprache deutlicher aus: 

„Sohn Stada’s ſagſt du? Nein, der Sohn Pandera’s war er. Rab Chasda 
(geftorben um 309 n. Chr.) ſagte: Der Ehegemahl der Mutter Jeſu war Stada, 
ihr Buhle aber Pandera. Man entgegnete ihm: Ihr Ehegemahl war ja Paphos, 
Sohn Jehuda’s, dagegen war Stada feine Mutter. Rab Chasda verſetzte: Nein, 
feine Mutter war Mirjam, die Flechterin der Frauenhaare. Man erwiderte ihm: 
Ganz recht, aber Stada ift ihr Beiname, wie man zu Bumbeditha (in der baby- 
loniſchen Gelehrtenfchule) fpricht: S’thath da (abtrünnig worden ift diefe) ihrem. 
Chegemahl.“ 

Die Bezugnahme von Stada auf die Mutter Jeſu widerfpricht 
der morgenländijchen Gepflogenheit, nur den Vater zu benennen, 
wenn man dieſen kennt. Der Vater war aber dem Namen nach be- 
fannt; er hieß PBandera oder Panthera. Diefe Erwägung führt zu 
der von Keim in feiner Ueberſetzung der Bücher des Drigenes gegen 
Celfus zu 1, 28 erwähnten Ableitung des Wortes Stada vom griechi- 
ſchen Zrıockrns, wie G. Röſch in feinen „Studien und Kritiken“ 
(1873) annimmt. Mit Srroräcnswerden aber im zweiten Buche 
Moſe 1, 11 die von den Aegyptern über die Juden aufgeltellten 
Tronvögte bezeichnet. Stada würde fomit auch dem griechifchen 
Ausdrud Seornörns entjprehen, den wir für den Vater Jeſu 
feftgeftellt haben. Diejer ftand demnad in gebieterifcher Stellung. 
Eine folche wäre jedenfalls die Befehlsgemwalt über ein rö- 
mifches Kaftell geweſen. Lag diefes im Gebirge, wie wir nad) Lukas 
1, 39 annehmen dürfen, jo hätten wir wohl nur an eine Bejaßung 
von hundert Mann zu denten, der ein Centurio, nach unferen Be— 
griffen ein Hauptmann, vorftand. Diefen Rang dürfen wir daher 
dem Vater Jeſu zubilligen. 

Ob diefer Bandera, nicht Banthera, hieß, wie der Thalmud in der 
vorftehenden Stelle annimmt, mag dahingeftellt bleiben. Der Name 
Pandera würde auf römifchen Urfprung deuten und die Ableitung 
von „pandere”, das heißt „ausbreiten“, ermöglichen. Dies würde 
wieder auf einen, der Waren ausbreitet, alfo einen Händler, als 
erften Namensträger führen. Die von Merr zu Lukas (1, 31—85) 
erwähnte Tatfache, daß der Name Banther infchriftlich für einen 

Jung: Die Herkunft Iefu. 13 
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„Sidonia“, das iſt Sidonier, nachgewieſen erſcheint, ſpricht aber für 
die Form „Panther“ und läßt einen Namensträger griechiſcher Her- 
kunft annehmen. 

In unſerer Thalmudſtelle wirh Baphos ben Sehuda als 

„Ehegemahl“ bezeichnet. Es ift aber unmiderfprochene Tatjache, 
daß Iofef der Ehegemahl der Maria war. Dies ſcheint gegen Die 
Bezugnahme der Stelle auf Jeſus und ag Mutter zu fprechen. 
Qaible bemerkt hiezu: 
„Paphos (Bappus) ben Jehuda war ein Zeitgenoſſe Atiba 5, 
jenes Rabbi, der Jeſum nie gefehen hat, weil er erjt nad Jeſu lebte, 
der aber durch feine Feindfchaft gegen Jeſu fich einen ſolchen Namen 
machte, daß er in der BVorftellung der Juden als Zeitgenofje Jeſu 
galt. Damit wurde denn auch Paphos als Zeitgenoſſe Jeſu betrachtet. 
Dieſer Paphos hatte nun ein durch ihr unzüchtiges Leben nicht ohne 
Schuld des Mannes berüchtigtes Weib (Gittin 90a). Da iſt es be— 
greiflich, daß diefe (vermeintlich) der Zeit Jefu,angehörige Hure, die 
einzige, welche in der Tradition fortlebte, eben als die Buhlerin 
ihlechthin galt, von der Jeſus geboren wurde.” 

Einen folhen Irrtum können wir nicht annehmen. Alles fpricht 
vielmehr dafür, daß die fpätere thalmudifche Schule ebenfo, wie in 
der Bezeichnung Jeſu und in der Anführung von Tatjachen, welche 
feine Berfon betrafen, auch im Namen feines geſetzlichen Vaters eine 
Veränderung vornahm, um den driftlihen Anklagen und ſchweren 
Strafen zu entgehen. Joſef und Maria nebeneinander hätten 
zu deutlich auf die Perſon Iefu hingewiefen. So mußte wenigjtens 
einer der beiden Namen entfallen und wurde für Jofef der Name 
Paphos ben Jehuda gewählt, der zur Zeit Rabbi Afiba’s lebte, wie 
auch für Ierufalem als Ort der Kreuzigung Lud (Lydda) im Thal- 
mud angegeben erjcheint. Dort hatte diefer große Rabbi als Lehrer 
gewirkt. Die Ereigniffe wurden fo im fpäteren Thalmud der Zeit 
Jeſu entrüdt und in jene feines erbittertften Zeindes verlegt. Den 
Juden war der richtige Sachverhalt urfprünglich ficherlich befannt. 
Diefer mag anfänglicy auch in den Thalmud Eingang gefunden und 
erjt jpäter durch den Gang der Ereigniffe eine veränderte Wieder- 
gabe gefunden haben. 


Die Mutter Jeſu wird in der von uns eben bejprochenen Stelle 
tihlig Mirjam oder Maria genannt. Ihrem Beruf nad) wird 
fie als Flechterin der Frauenhaare bezeichnet. Laible fin- 
det, daß dieje Beſchäftigung nicht ehrenvoll gewejen wäre, da ans 
ſtändige verheiratete Frauen ſich zu einem jolchen Erwerbe ſchwerlich 
hergegeben hätten. Die Bezeichnung jei zudem nicht glaubwürdig, 
da fie fich nur im Thalmud finde und diefer als Quelle nicht in Be— 
tracht fommen fönne, da er von gejchichtlichen Verhältniffen, welche 
Jeſum betreffen, feine Ahnung habe. Wir fünnen diefer Bemweis- 
führung nicht beipflichten, halten es im Gegenteile für ganz gut 
möglich, daß Maria nad dem Tode Iefu in Jerufalem verblieb und 
dur) Flechten von Frauenhaaren ihren Unterhalt fuchte, wie fie in 
jungen Jahren durch Lohnſpinnen ihr Brot gefunden hatte. Der 
Vorwurf der Unehrenhaftigfeit ift im Thalmud nicht begründet. 

Diefer bejchäftigt fich auch an anderer Gtelle mehrfach mit Jeſu 
Mutter. So in der Thofephta Gota 5, 9 und Gittin 90a: 
„Rabbi Meir pflegte zu jagen: Gleichwie es verjchiedene Ge- 
ſchmacksrichtungen gibt Hinfichtlich des Effens, jo gibt es auch ver- 
Ihiedene Ginnesarten hinfichtlic) der Weiber. Es gibt manchen, dem 
eine Fliege in feinen Becher hineinfällt: er wirft fie hinaus, aber den 
Becher trinkt er gleichwohl nicht. So war die Weife des Baphos 
ben Jehuda, der die Tür vor feiner Frau zu verſchließen pflegte 
und dann fortging.“ 

Rabbi Meir war ein Jünger von Rabbi Akiba. Der Sinn des 
Gleichniffes fcheint uns der zu fein: Dem Baphosben Jehuda 
hatte ein fremder Mann fein Ehebett verunreinigt. Er warf ihn 
hinaus, verkehrte aber auch mit feinem Weibe nicht mehr, obwohl 
er die Reinheit feines Chebettes wieder gewonnen hatte. Auf 
Joſef und Maria bezogen, würde dies befagen: Iofef pflog mit Maria 
feinen ehelichen Verfehr mehr, nachdem er deren Fehltritt erfannt 
hatte. 

Hienach dürften wir in unferer Gtelle einen jüdifchen Widerhalt 
der chriftlichen Ueberlieferung erbliden, daß Joſef jein Weib nad 
der Geburt Jeſu nicht erkannte. 

13* 
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Der um 1105 verftorbene Rafchi faßte diefe Thalmudjtelle auch 
dahin auf, daß wir unter dem Weibe die Mutter Iefu und folglich 
unter Baphos ben Jehuda deffen Vater Joſef zu verftehen haben: 

„Baphos ben Jehuda war der Gemahl Mirjam’s, der 
Frauenhaarflechterin. So oft er aus feinem Haufe auf die 
Straße ging, verfchloß er vor ihr die Tür, damit niemand mit ihr 
Iprechen fünne. Und: das iſt eine Weife, die fich nicht ziemte; denn 
deshalb trat Feindfeligkeit zwijchen ihnen ein und fie brach ihrem 
Manne hurend die Treue.“ 

Hier wird dem Manne die Schuld am Fehltritt jeiner Frau zu- 
gejchoben. Nach dem Thalmud madt ſich das Weib eines Ehebruches 
fhuldig und wird deshalb vom Manne feines ehelichen Verfehres 
mehr gewürdigt. 

Die Kirche nahm gegen eine folche Auffaffung Stellung, indem fie 
in die Evangelien die Namen der Brüder Jefu einfügte und darin der 
Tatjache Erwähnung tat, daß er auch Schweftern hatte. Zudem 
wurde Jejus bei Lufas und in fpäteren Handfchriften auch bei 
Mathäus als „erftgeborner Sohn bezeichnet. In Mathäus 
finden wir überdies die nachträgliche Einfügung (1, 25), daß Joſef 
jein Weib nicht früher ehelich erfannte (odx &yivwoxev adriv), bevor 
fie Jefus geboren hatte. Zur Bedeutung von yıyaoxeıv fommt 1. Mofe 
4, 17 zu vergleichen. 

Diejer kirchliche Standpunkt wurde bald durch den Gieg der 
Lehre vom „eingebornen“ Gottesjohn unhaltbar gemacht und außer 
Geltung gebradt. 

In Kalla 18b finden wir eine Auseinanderfegung, deren wir 
zum Teile fchon früher Erwähnung getan haben: 

„Ein Frecher ift nad Rabbi Eliefer ein Baftard, nad 
Rabbi Sojua Sohn einer Menftruierenden, nah Rabbi 
Aliba ein Baftard und Sohn einer Menftruierenden. 
[Einmal faßen Xeltefte am Tore, da gingen zwei Knaben an ihnen 
vorüber; der eine hatte fein Haupt bededt, der andere es entblößt. 
Don dem, der fein Haupt entblößt hatte, fagte Rabbi Eliefer: Ein 
Baſtard! Rabbi Joſua ſprach: Ein Sohn einer Menftruierenden! 
Rabbi Akiba ſprach: Ein Baftard und Sohn einer Menftruierenden! 
Spraden fie zu Rabbi Atiba: Wie hat dich dein Herz zu der Keckheit 
ermutigt, den Worten deiner Genofjen zu widerfprechen? Er ſprach 
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. zu ihnen:Ich will es beweifen. Da ging er zu der Mutter des Knaben 
und jah, daß fie auf dem Markte ſaß und Hülfenfrüchte verkaufte. 
Er fprach zu ihr: Meine Tochter, wenn du mir eine Sade jagit, 
welche ich dich frage, bringe ich dich ins ewige Leben. Sprach fie zu 
ihm: Schwöre es mir! Da ſchwur Rabbi Akiba mit feinen Lippen, 
während er es im Herzen ungültig macdjte. Dann ſprach er zu ihr: 
Bon welcher Art ift diefer dein Sohn? Gie ſprach zu ihm: Als ich 
mic) ins Brautgemach begab, war ic) eine Menftruierende und mein 
Gemahl fonderte fich von mir. Aber mein Brautführer ging zu mir 
ein und von ihm hab’ ich diefen Sohn. So wurde der Knabe als ein 
Baftard und als Sohn einer Menftruierenden erfunden. Da ſprachen 
fie: Groß ift Rabbi Atiba, indem er feine Lehrer zufchanden gemadt 
hat. Zur felben Stunde fprachen fie: Gebenedeit fei der Herr, der 
Gott Israels, der fein Geheimnis dem Rabbi Atiba ben Joſeph 
offenbart hat.]“ 

In diefer Thalmubdftelle dürfen wir nur den erjten, nicht einge- 
flammerten Teil als echt und urfprünglich anfehen; der Reſt ftellt fich 
feinem Inhalt nach als fpätere Zutat heraus. Der Ausdrud „Ein 
Frecher“ ift in gleicher Weife, wie „Ein Gewiſſer“, als nachträg— 
licher Erfaß für „Iefus“ zu betrachten. Nach Laible hat Eifen- 
menger in feiner Schrift: „Entdedtes Judentum“ (2, 1) 28 um: 
fhreibende Benennungen Jefu aus jüdifhen Schriften 
nachgemwiefen. Die Bezeichnung „Ein Frecher“ mag in unferem Falle 
bei jpäterer Ergänzung der Erzählung gewählt worden fein, worin 
wir erfahren, daß Jeſus barhaupt ging, was nad) Franz Delitzſch 
(„Ein Tag in Kapernaum“) nicht bloß für ſchädlich, ſondern für ſo 
unanftändig galt, daß Entblößtheit des Hauptes zum bildlichen Aus— 
drud für Ungefchliffenheit, Unverfhämtheit und Frechheit wurde. 

Warum follte aber Iefus Sohn einer Menftruierenden fein? 
Möglich, daß er roten Haarwuchs hatte und diefer auf den Beilchlaf 
mit einer Menftruierenden zurüdgeführt wurde, wie es auch heute 
noch da und dort gefchehen mag. Dann würde auch die Ergänzung 
unferer Stelle erflärlich, welche an die Tatfache anfnüpft, daß Jefus 
fein Haupt entblößt hatte und daran die Aeußerung fnüpft: Sohn 
einer Menftruierenden! Zudem fei daran erinnert, daß wir Jejus nicht 
jelten auf Bildern mit rotem Haar- und Bartwuchs dargeſtellt 
finden. 
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Beim Zutreffen des von den Juden behaupteten Zuftandes 
wäre Jeſu Mutter ſchwer belaftet gewefen. Im dritten Buche 
Moſe, 20, 18, wird nämlich beftimmt: „Wenn jemand bei einem 
Weibe liegt zur Zeit ihrer (monatlichen) Krankheit und ihre Scham 
entblößt, ihren Brunnen aufgededt hat und, wenn (fomit auch) fie 
den Brunnen ihres Blutes entblößt hat, jo follen beide mitten aus 
ihrem Volke weggetilgt werden.“ 

Dazu die Anfehuldigung, daß der in Rede ftehende „Freche“ ein 
Baftard fei! Diesfalls bemerkt Qaible (©. 36): 

„Keines Menfchen jchimpfliche Abftammung wird im Thalmud 
jo angelegentlich betont und befprochen, wie die Jefu; feinem Men- 
hen fucht der Thalmud mit foldhem Eifer und foviel Kunft auf 
mannigfache Weiſe den Charakter eines Baftards aufzuprägen, wie 
Je ſu, der ihm der Baftard ſchlechthin ift. Beweis hiefür find 
die bisher befprochenen Iefusftellen des Thalmuds. Somit haben 
diejenigen, Juden ſowohl, wie auch Chriften, völlig recht, welche die 
angeführte Gtelle des Traftats Kalla als auf Jeſum bezüglich 
erflären.” 

Was dem jüdifchen Gefege ein Baftard (Mamzer) bedeutete, 
haben wir jchon dargetan. Es ift im fünften Buche Mofe 23, 3 be- 
ſtimmt: „Der Gemeinde Jahmwes darf fein Baftard angehören; keiner, 
der auch) nur im zehnten Gliede von einem folchen abjtammt, darf 
der Gemeinde Jahwes angehören.” 

Die gegen Jeſu Herkunft erhobenen Vorwürfe waren hienach jo 
ſchwerer Natur, daß fie defjen Meffias-Eigenjchaft auszufchließen 
vollauf geeignet waren. Den jpäteren Rabbinen genügte dies noch 
nit. Die Schimpflichkeit der Herkunft follte durch den Ehebruch der 
menftruierenden Braut mit dem Brautführer auf den Höhepuntt ge: 
fteigert werden. Aus Furcht vor den Chriften wurde dabei die Hand- 
lung in die Zeit Akiba’s verlegt und Maria als Gemüfehändlerin 
eingeführt. An der ganzen fpäteren Erzählung ift natürlich fein 
wahres Wort. 


4. 
Auf Maria, die Mutter Jeſu, wird eine Stelle im paläftinenfi- 


Ihen Thalmud, Chagiga 77 d, bezogen, worin von einem Frommen 
berichtet wird, der verſchiedene Höllenſtrafen im Traume geſehen 
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habe. „Er ſah auh Mirjam, die Tohtervon Eli Becalim, 
aufgehängt, wie Rabbi Laſar ben Joſe jagt, an ihren Brüften. Rabbi 
”Sofe ben Chanina jagt: Die Angel des Höllentores jaß an ihrem 
Ohre feit. Er ſprach zu ihnen (den Strafengeln?): Warum ge— 
fchieht ihr dies? Man antwortete: Weil fie faftete und es befannt 
machte. Andere jagen: Weil fie einen Tag fajtete und zwei Tage 
dafür anrechnete.“ 

Zaible (©. 30) bemerkt hiezu, der Thalmud ſelbſt erkläre dieſe 
Maria nicht für die Mutter Jeſu; er würde ihr ſonſt wohl ein anderes 
Vergehen unterſchoben haben, als religiöſe Uebung im Faſten. 

Heer (S. 103) bezieht dagegen dieſe Stelle auf Maria, die 
Mutter Iefu, indem er darauf hinweilt, daß auch in dem jüdifchen 
Pamphlet über die Geburt Jeſu dieſelbe Angabe enthalten jei. Er 
glaubt feititellen zu dürfen, daß die jüdifche Tradition eine 
unabhängige Zeugin für Die Abftammung Marias 
von Heli fei. Auf diefer Annahme baut Heer aud) feinen Be— 
weis für den marianifchen Charakter des Iufanifchen Stammbaumes 
Jeſu auf. 

Umfomehr ſcheint uns Die jüdifhe Weberlieferung 
eine unabhängige Zeugin für die Herfunft Jeju zu 
fein. Diefe Tatfache läßt Lev ertoff außer Betracht, wenn er 
ichreibt: 

„Jeſus ward geboren, lebte und ftarb unter dem Volte Israel. 
Das ift unbeftreitbare Tatſache. Doch ift das jüdifche Volk als jolches 
das einzige unter den Völkern, das vom Chriftentum ſelbſt nichts 
wiſſen will. Er fam in fein Eigentum, aber fein Eigentum nahm ihn 
nicht an. Was ift der Grund? Diele Juden und Chriften wollen den 
Grund darin finden, daß das Chriftentum feit Baulus Griechiſch⸗ 
Heidniſches aufnahm; dadurch wurde das echt Jüdiſche, das im 
Chriſtentum war, beinahe erftidt. Jedoch, meint Klausner, wie 
der Baum, fo find auch feine Früchte; von den Nachfolgern eines 
Meifters fann man gemifje Schlüſſe auf ihn felbft ziehen. Wenn 
alſo in den religiöjen Grundanfhauungen Nefu 
nichts enthalten wäre, was dem israelitifhen We— 
fen widerfpridt, wäre es unmöglid, daß ausihnen 
etwas Neuesentfteht,dasdem Geiftedes Judentums 
fo fremd ift. Jejus war nicht abficgtlich dem Judentum feiner Beit 
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entgegen; doc) waren in ihm wohl fchon Keime verborgen, aus 
denen ſich mit der Zeit eine nichtjüdifche, ja widerjüdifche Welt: 
anſchauung entwidelte.” x sg 

Diefe Keime finden wir im Thalmud, wie im Johannes- 
Evangelium offen dargelegt. Jefus war ein Baftard von einem 
griechifchen oder römifchen Vater und einer famaritanifchen Mutter. 
Die letztere Tatfache finden wir im Ihalmud wohl deshalb nicht ver- 
seichnet, weil zur Zeit feiner Niederfchrift der fcharfe Gegenjaß zwi- 
ihen Juden und Samaritanern nicht mehr in Frage kam. 


Epipbanius. 
1. 


Die erfte allgemeine Kirchenverfammlung zu Nicaea im Jahre 
325 wurde auch für unfere Frage von Entfeheidung. Sie verfündete 
die Gott dem Vater gleiche Natur Jeſu Chrifti. Mit einer ſolchen 
himmliſchen Erhabenheit war eine bemakelte Geburt ſelbſtredend 
unvereinbar. Der Kampf für.den neuen Glaubensſatz wurde jo zum 
Kampfe gegen die jüdifche Neberlieferung über die Herkunft Iefu. 

Die neue Lehre mußte felbftredend auch das Anfehen der Mutter 
Jeſu bedeutend fteigern, die gewürdigt worden war, einen fo ge- 
heiligten Leib zu empfangen und gu gebären. Für eine fo hohe Auf- 
gabe erfchien aber volle jungfräuliche Reinheit als erfte VBorausfegung 
und war der bloße Gedanfe an einen Vehltritt unbedentlich von der 
Hand zu weifen. In diefer Richtung fehen wir fortan die Kirche fort- 
gejegt bemüht. 

Von bejonderer Bedeutung find hiebei die Ausführungen 
des griechischen Kirchenfchriftftellers Epiphanius, der von armen 
jüdifchen Eltern in Paläftina geboren und von einem jüdifchen 
Rechtslehrer erzogen worden war. Er gehört der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts an. Mit 16 Jahren trat er 
sum Chriftentum über und wurde um 367 zum Metropoliten von 
Salamis auf Cypern ernannt. Gegen Ende feiner Wirffamteit Ieitete 
er den Kampf gegen die Schule des Drigenes ein, welchen er der 
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Keberei bejchuldigte. Hatte er doch der von ihm erkannten Wahrheit 
den Vorzug vor entgegenftehenden firchlihen Lehrmeinungen 
gegeben! 

Epiphanius ftellte dagegen die kirchliche Rechtgläubigkeit 
über alles und fchrieb zu deren Förderung eine Abhandlung unter 
dem Titel „Anker“. 

Im 60. Abſatz kommt er auf Iofef als Ziehvater Jeſu zu 
Iprechen. Wir lejen da: 

„Bofef war ein Greis und verwitwet, naddem er die erjte Frau 
genommen und von ihr vier männliche Kinder erhalten hatte, nämlic) Satob, 
der „Bruderdes Herrn“ genannt wurde, weil er mit ihm auferzogen wurde 
(Bi rd ovvavarpaptvar adra), und Simon und Judas und Johannes, und 
zwei Schweitern, Anna und Salome. Diefer Joſef alfo, welcher Greis und 
Witwer war, nahm nad) dem Zwange der Lofe, welche über Witwer und 
Ledige in jedem Stamme für die Jungfrauen des Tempels geworfen wurden 
— da ja in dem Tempel die erftgebornen Kinder, männlich und weiblich, ge⸗ 
heifigt wurden —, bie heilige Jungfrau Maria, aus welcher nach dem 
Sleifhe geboren wurde unfer Herr Jeſus Chriftus vom heiligen Geifte 
her, nicht vom Samen eines Mannes und aud) nicht aus einer körperlichen Ver⸗ 
einigung.] Es wurde alfo der Herr geboren aus dem Stamme Juda, aus dem 
Samen Davids und Abrahams dem Fleifche nach [als ein Gott] in dem 40. Jahre 
der Herrichaft des Auguftus. Au gu ſt us regierte aber 66 Jahre und 6 Monate.” 

Den eingeflammerten Teil fünnen wir Epiphanius nicht zu⸗ 
ichreiben. So jhreibt fein Mann von jüdifcher Abftammung und 
Erziehung. Auch führt -Cpiphanius zu Haer. 78, 8, Jakobus, Joſe, 
Simeon und Judas als Brüder Jeſu und Maria und Salome als 
deſſen Schweſtern an; ebenſo zu Haer. 28, 7, 6. Im übrigen Teile, 
deffen Inhalt uns nicht neu ift, begegnen wir Der Bemerkung, daß 
Sefus im 40. Jahre des Auguftus geboren worden fei und 
diefer 6615 Jahre regiert habe. 

Migne bemerkt zu diefer Stelle: „Uns ermahnt Petavius, und 
zwar mit Recht, daß an diefer Stelle für 60 Die Zahl 50, das heißt 
für 66 die Zahl 56 anzunehmen fei.” Dies ift richtig, da Auguftus, 
wenn man feine Regierungszeit mit dem Triumphirat zu Ende des 
Jahres 43 v. Chr. beginnen läßt, tatfächlich 56 Jahre regierte, wovon 
14 Jahre nad) Chriftus entfallen, wobei aber nur das 42., nicht das 
40. Regierungsjahr mit der Geburt Jeſu zufammenfallen könnte. 
Damals regierte aber König Herodes nicht mehr, wir werden daher 
die Zahl 66% in unferer Stelle nicht als Schreibfehler, jondern als 
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eine [pätere Umänderung der urfprünglichen Ziffer 561% betrachten 
dürfen, die zu dem Zwecke erfolgte, die ae Jeſu noch unter den 
König Herodes zu bringen. 

Den gleichen Zweck fehen wir auch in der Schrift gegen die 
Haeretifer verfolgt, nach weldher Epiphanius (Haer. 51, Nr. 10) 
ausführt, daß Jeſus im 33. Jahre des Herodes geboren worden jei 
und, daß in deſſen 35. Jahre die Mager kamen, im 37. Jahre feiner 
Regierung aber Herodes geftorben ſei. Ihm fei Archelaus gefolgt, 
der neun Jahre die Herrjchaft (vd BaotAcroyv) geführt habe. 

Da König Herodes 40 Jahre vor Beginn unferer hriftlichen 
Zeitrechnung feine Regierung antrat, wäre Jefus nach obiger An- 
gabe 7 v. Ch. geboren und im Jahre 5 v. Chr. von den Magern 
beſucht worden. Dieje Ziffern find an fi) unglaubwürdig und felbft 
mit dem 40. Regierungsjahre des Auguftus unvereinbar. 

Aber auch die Angabe des 40. anftatt des 42. Regierungsjahres 
als Zeitpunft der Geburt Jeſu hat ihren guten Grund. Epipha— 
nius vertrat in feinem Kampfe gegen die Aloger, welche die An- 
nahme des Johannes-Evangeliums verwarfen, wornach ſeit dem 
Beginn der Predigt Chrifti zwei Dfterfefte verfloffen und er am 
dritten Dfterfreitag den Kreuzestod erlitten habe, den Standpuntt, 
daß die johanneifche Heberlieferung ungeachtet der anfcheinend gegen- 
teiligen Weberlieferung der übrigen Evangelien richtig und anzu= 
nehmen jei. Diejer Gefichtspunft mochte zwar nicht Epiphanius, 
wohl aber andere dazu führen, die Geburt Jeſu um zwei Jahre 
surüdguverlegen, alſo anftatt des 42. das 40. Regierungsjahr des 
Auguftus zu wählen, fo daß Jefus zwei Jahre vor Beginn der 
hriftlichen Zeitreinung geboren worden wäre. So fonnte Jeſus erft 
mit 30 Jahren fein Lehramt beginnen und beinahe drei Jahre lehren, 
ohne daß ſich Epiphanius widerfprochen hätte, wenn er zu Haer. 78, 
Nr. 10, jagt, daß Iefus im 18. Jahre der Regierung des Kaiſers 
Tiberius (14—37 n. Chr.) den Kreuzestod erlitten habe. Hiezu hätte 
aber auch) die Annahme genügt, daß Jeſus zu Beginn des 30. Le: 
bensjahres fein Lehramt antrat. Es war aljo die Umänderung des 
42. Regierungsjahres des Auguftus in deffen 40. nicht notwendig, 
und ift diefe Daher dem Epiphanius jelbft nicht zuzuſchreiben. 
Dieſer tritt vielmehr ſolchen Beſtrebungen zu Haer, 51, Nr. 22, ent- 
gegen, indem er fchreibt: 
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„Denn es wurde der Erlöſer im 42. Jahre des Auguſtus ge— 
boren, des Herrfchers der Römer; dies war das 29. Jahr der Unter- 
werfung der Juden unter die Römer. Denn es herrichte Auguftus 
13 Jahre, ehe die Römer Judäa vollftändig unterwarfen.“ 

Im weiteren lefen wir ebenda: „Dies alles ereignete fich, be- 
ginnend mit der Geburt in Bethlehem, im 42. Jahre der ganzen 
Herrichaft des Auguftus, welches das 9. Jahr von der Beitellung des 
Antipater zum TIhronerben nach feinem Vater Herodes, als Freund» 
fchaft der Römer mit den Juden war, und jeit die Abgaben in Gel- 
tung waren, und das vierte Jahr, feit er (Herodes Antipas) von 
Auguftus eingefeßt worden war, Inach dem vierten Jahre des Herodes 
(Antipas), einem Nachfolgerecht von fünf Jahren mehr oder weniger 
des Antipater nach feinem Vater, als endlich Judäa ganz übergeben 
worden war, während des 33. Jahres des Herodes, als 
das 42. Jahr des Auguftus fi erfüllt hatte, als ganz 
Sudäa, wie gefagt, beherrjcht wurde, nachdem es 29 Jahre den Rö- 
mern unterwürfig gemacht worden war und, nachdem Antipater als 
Nachfolger jeines Vaters Herodes aufgeftellt worden war, nad) ihm 
aber König Herodes aufgeftellt worden war von Auguftus über 
Sudäal.” 

Im eingeflammerten Teile geht alles drunter und drüber und 
ermeift ſich derfelbe ſchon durch die wiederholte, aller Zeitfolge wider- 
Iprechende Einbeziehung des Königs Herodes als Nachtrag. In den, 
diefem Teile vorangehenden Worten: „Und das vierte Jahr, feit er 
eingefet worden war von Auguftus“ fehlt das Subjekt: Herodes 
Antipas. Dies ift in die Einfchaltung hinübergezogen worden in der 
Form: „Nach dem vierten Jahre des Herodes.“ Der Sinn des echten 
Teiles ijt klar: 

Jefus wurde im 42. Regierungsjahre des Auguftus, 29 Jahre 
nach der völligen Unterwerfung der Juden, 9 Jahre nach Beftellung 
des Antipater als Thronerbe nad) feinem Vater Herodes und vier 
Jahre nah Ernennung des Herodes Antipas zum 
Tetrardhen geboren. 

Sn Kap. 29 der 51. Haerefie fommt Epiphanius auf den- 
felben Gegenftand zu ſprechen: 

„Im 42. Jahre des Auguftus wurde er (der ewige Logos 
Gottes) geboren. Sie jagen, vor Dem 12. Kalender des Juli oder 
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Juni, ich kann es nicht genau fagen, unter dem Eonfulate des Gul- 
picius Camerinus und Bettenus Pompejanus. Das aber habe ich 
wahrgenommen, daß diejenigen, welche den Tag der Empfängnis 
angeben, und, wie Gabriel die Jungfrau begrüßte, die Meinung 
einiger nad) der Ueberlieferung teilten, daß er nad fieben 
Monaten geboren wurde. Denn wir finden von diefem Zeit- 
punfte bis zum 11. Tybi und nor dem 8. Idus des Januar, woſelbſt 
in Wahrheit die Gotteserſcheinung erfolgte und er geboren wurde, 
die Zeit von ſieben Monaten nach dem Mondlauf, ausgenommen 
vier Tage. Go denn, wenn du in den Anmerkungen dies irgendwo 
gejchrieben findeft, du dich nicht täufchen mögeft wegen des Scheines. 
Denn in der Tat fällt die Geburt Chrifti zuverläffig auf den 
11. Tybi. Einige jagen aber, daß er zehn Monate ſchwanger ge- 
tragen wurde weniger 14 Tage und 8 Stunden, was neun Monate, 
15 Tage und 4 Stunden ausmacht, indem fie damit anfpielen auf 
das, was fich bei Salomon findet: Zehn Monate lag er vom Blute 
empfangen. Gleichwohl, injedem Falle fand nach den Aegyptern 
am 11. Tybi die vorhergefagte Geburt des Herrn im 
Fleiſche ftatt. Und um den 11. desfelben Monates nach 30 Jahren 
erfolgte das erfte Wunder in Kana zu Galiläa, als das Waffer zu 
Wein wurde.” 

Hienach wurde Jeſus im erften Jahre unferer Zeit— 
rehnung am 6. Januar geboren, und zwar als Früh: 
geburt von fieben Monaten. 

Nah Epiphanius entfprach der 6. Januar der Meinung der 
Aegypter. Deren Mönche jollen ihn ja unterrichtet haben. Migne 
verweift dagegen auf Clemens von Alerandrien (Strom. ]), 
wornach es folche gab, welche den 20. Mai als Geburtstag Jefu an- 
nahmen, andere, wie die Bafilidianer, die den 15. Tybi oder 
10. Jänner, wiederum andere, welche den 11. Tybi oder 6. Jän- 
ner als jolchen bezeichneten. Clemens felbjt rechnet vom Ge— 
burtstage des Herrn bis zum Tode des Commodus 194 Jahre, 1 Mo— 
nat, 13 Tage, was nach der Berechnung von Migne den 18. No— 
vember des 43. Julianifden Jahres als Geburtstag er- 
geben würde. Dies würde unferer heutigen Zeitrechnung am nächſten 
kommen. Der 25. Dezember war der alten Kirche als Geburtstag 
Jeſu unbekannt. Er ſteht mit der Sonnwendfeier in Zuſammenhang. 
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Wenn Epiphanius behauptet, daß um den 6. Januar herum 
nach 30 Sahren das VBerwandlungswunder in Kana gefchehen jei, 
jo beweift er jedenfalls das eine, daß er feiner Menderung in der 
Geburtszeit Jeſu bedurfte, um feiner Angabe treu zu bleiben, daß 
Jeſus im 32. Zebensjahre den Tod erlitten habe. Denn, wenn Jeſus 
am 6. Jänner 30 unferer Zeitrechnung fchon fein Lehramt angetreten 
hatte, fonnte er um Oſtern 32 tatfächlich das dritte Paſſa feiern. 

Das 42. Regierungsjahr des Augustus wird von Epiphanius 
auch) im „Liber de mensuris et ponderibus“ als Jeſu Geburtsjahr 
erwähnt, welche Schrift erft 19 Jahre nach dem „Anker“ entitand. 

Die Beitimmtheit, mit der Epiphanius den Geburtstag Jeſu feſt— 
ftellt und feine Aeußerung über die Frühgeburt mit fieben Monaten 
verdienen jedenfalls Beachtung. Der Gedanke an eine Herrichaft des 
Königs Herodes in den erjten Lebensjahren Jefu verliert durch Epi- 
phanius jeden Boden. Dagegen wird die heutige chriftliche Zeit: 
rechnung durch denfelben im wejentlichen beftätigt. 


2 


Gehen wir nun zur Erörterung der Stellung über, welche Ep i- 
phanius zur Trage nad) dem Vater Jeſu einnahm. Auf diefen 
Gegenjtand kommt unſer Schriftjteller in feinem „Panarium”, 
welches der Bekämpfung von 80 Haerefien gewidmet ift, bei Behand- 
lung der 78. Haerefie zu jprechen, nämlich jener der Antidifomaria= 
niten, welche behaupteten, daß die Mutter Jeſu nad) feiner Geburt 
mit Iofef ehelichen Umgang gepflogen habe. 

Dajelbit erfahren wir (Rap. 7): 

‚As die Jungfrau dem Joſef übergeben wurde, nachdem die Lofe 
dazu zwangen, fie zu nehmen, wurde fie ihm nicht übergeben zum Beilager, 
weil er, um die Wahrheit zu jagen, Witwer war. Aber nad) dem Gejebe 
wird er ihr Mann genannt; durd die übereinftimmende Ueberlieferung 
der Juden wird aber erwiefen, daß ihm nicht zum Zwede der ehe 
lihen Bereinigung die Jungfrau übergeben wurde, fondern, 
Damit er als Zeuge für die Künftigen erhalten bleibe, daß niht außer der 
Ehe die Durdführung der Menfhwerdüng erfolgte, fondern 
in bezeugter Wahrheit wahrhaftig fern von dem Samen eines 
Mannes in heiligem Geifte (tv wweöpert äyip) ihren Urfprung fand. 
» Wie follte au ein folder Greis eine Jungfrau zum MWeibe nehmen, 
welcher von feinem erjten Cheweibe jo lange Sahre Witwer war?” 
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Hier finden wir eine durch und durch unjüdifche Legende auf die 
jüdifche Ueberlieferung zurüdgeführt. Einem Epiphanius, der von 
Geburt aus Jude war, ſtand ein folcher Vorgang, wie der Inhalt der 
Erzählung ſelbſt, ficherlich ferne. Die jüdifche Ueberlieferung bejchäf- 
tigte ihn wohl auch, aber in einer ganz anderen Richtung, wie wir 
den weiteren Ausführungen entnehmen: 

„Diefer Jofef wurde nun geboren als Bruder des Klopas 
(Cleophas), war aber ein Sohn des Jakob, welder den Bei- 
namen Panther führte (AnixAnv 52 IavInp Xadopu£von). Dieſe beiden 
wurden von dem Banther, dem Beinamen nad) (dmd rod Ilavdn- 
poc Exiniyy), geboren.“ 

Ob dieſe Stelle von Epiphanius felbft oder einem feiner Ueber- 
arbeiter herrührt, mag dahingeftellt bleiben. Eines jtellt fie unter 
allen Umſtänden feft, den tiefen Einfluß, welchen die jüdifche Ueber— 
lieferung noch zur Zeit ihrer Niederfchrift auf die chriftlichen Kreife, 
vornehmlich natürlich auf die Sudenchriften, ausübte. Daher der Ver: 
ſuch, aus dem Vater Jefu feinen Großvater, aber nicht mit dem Na: 
men Banthera (Maydyipa vodvopa),wie bei Drigenes (1, 32) zu leſen, 
jondern mit dem Namen Jakob und dem Beinamen Panther 
(Havdnp Exixinv) zu mahen. Gerade dieſer Verſuch ſpricht 
aber für die Tatfacdhe, daß Jeſu Vater den Namen 
„Banthera” führte. Diefer Name wird bei Epiphanius mit 
dem Worte „Panther“ auf eine Linie geftellt. 


3. 


Die weiteren Ausführungen über eine angebliche erfte Frau 
des Dofef, die Kinder aus der Ehe mit derfelben umd 
das Verhältnis des greifen Iofef zu der ihm ange- 
trauten Jungfrau Maria haben wir zum Teile bereits frü- 
her des näheren gewürdigt. Hier feien einige weitere Erörterungen 
hierüber nachgetragen. Zunächſt aus Kap. 9: 

„[Denn] wiefern follen wir denn nicht beweifen können, daß die Jungfrau 
heilig verblieb? Sie (unfere Gegner) mögen uns zunächſt den Beweis erbringen, 
daß Maria nad der Geburt des Herrn irgend welche (andere Kinder) gebar. 
Sie mögen die Namen fagen oder vielmehr erdichten, fie, die Erfinder und Ver— 
fünder von Betrug und Arglift, aber fie haben feine, um fie vorzubringen. Es 
hatte die Jungfrau feinen Verkehr mehr. (Od ydp surnpdm Ex 
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Hop$&vos.) Dies Liege ferne! (Mn yivorro!) Denn, wenn fie geboren hätte, die ja 
immer beim Erlöſer weilte, hätte man gleichzeitig berichtet, daß auch ihre 
Kinder zugegen gewejen wären. Es führt fie (die Gegner) aber in Irrtum, 
was wir gefchrieben finden: Siehe, deine Mutter und deine Brüder ftehen 
draußen und fuchen dich! — Und fie bemerken nicht, was vor dieſem ge= 
ſchrieben war; Weil feine Brüder an ihn glaubten! (Das „nicht“ fehlt!) Denn 
aud wir gehen mit der Zeit vorwärts und bewundern das in den heiligen 
Schriften jo fchlicht Gefchriebene und machten nad) jeder Richtung unfere 
Wahrnehmungen. So preifen wir Gott, welcher durch fcheinbar kurze Worte 
in der heiligen Schrift dafür Sorge getragen hat, daß bei jedem Wort die Wahr. 
heit fteht. Denn, wenn wir immer von Jakobus hörten, daß diefer Bruder des 
Herrn genannt wurde, fagten wir verwundert: Wozu diefer Gebrauh? Jetzt 
aber erfannten wir, aus welhem Grunde die heilige Schrift fo fagte. Nämlich 
ganz und gar, damit wir belehrt werden, wenn wir hören; Siehe, deine Mutter 
und deine Brüder ftehen draußen und fuchen dichl, daß von Jakobus und den 
anderen Söhnen des Jofef die Rede geht und nicht von Söhnen der Maria, 
welche gar nicht geboren worden waren. — Es war Elar, daß Jakobus der 
ältere an Jahren war während der fleifchlichen Anweſenheit des Herrn. 
Brüder nennt fie aber, (die Gegner) widerlegend, die Schrift und führt nament- 
lich den Jakobus, Iofes, Simon und Judas und die Salome und Marie auf, 
damit man fo belehrt werde, weſſen Sohn Jakobus fei und von welcher Mutter. 
[Damit man auch verftehe, wer älter fei. Denn Jeſus wurde gefreuziget im 
33. Jahre feiner menſchlichen Wirkſamkeit. Es war aber damals des Herodes, 
des Sohnes des Archelaus, das 20. Jahr.]“ 

Im Schlußſatze finden wir wieder betont, daß Jeſus im 33. Le— 
bensjahre gefreuziget worden fei. Der jpätere Einſchub offenbart ſich 
durch die Bemerkung, daß damals des „Herodes, des Sohnes des 
Archelaus“, 20. Jahr geweſen ſei. Dieſer Hinweis könnte nur das 
damalige Lebensalter des Herodes Agrippa I. betreffen, der erſt um 
41 n. Chr. zur Herrfchaft gelangte und nur drei Jahre regierte. Deſſen 
Berjönlichkeit hatte mit der Kreuzigung Jeſu aber gar nichts zu tun. 

Im übrigen liegt das Hauptgewicht der Ausführungen auf dem 
Nachweife, daß Maria nad) ihrer Verehelichung feine Kinder hatte 
und Jakob, der Bruder des Herrn, älter war, als diejer. Dabei ent- 
ſchlüpft dem Verfaffer die Meußerung: „Es hatte Die Jungfrau feinen 
Verkehr mehr(odoovipän&r mapdEvos).“ Hat ſie denn früher 
einen Berfehr gehabt? Das griechifche „Erı* heißt doch: „Noch, 
noch weiter, fernerhin, ferner noch, noch dazu.” Migne merkt dieſe 
Schwierigkeit und überſetzt: „Non enim ullam virgo viri consuetu- 
dinem habuit!“ Dies gibt einen vollkommen anderen Sinn: „Die 
Jungfrau hat niemals einen Verkehr mit einem Manne ge— 
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pflogen!” Epiphanius fagt dagegen: „Die Sungfrau hat feinen 
Verkehr mehr gepflogen (nachdem fie Jeſum geboren hatte). Darin 
liegt geradezu eine Beftätigung dafür, daß Maria 
einen Verfehr pflog, ehe fie Jeſum gebar. Der Trage, 
mit wem diefer Verkehr jtattgefunden hatte, geht Epiphanius aus 
dem Wege. Das fpricht dafür, daß er gute Gründe hatte, diejelbe 
nihtaäu berühren. a 

Gehen wir zum 10. Kapitel über: 

„Denn in dem 33. Jahre des erften Herodes, des Sohnes Anti- 
paters, wurde der Erlöfer geboren zu Bethlehem in Judäa, weldes Das 
42. Jahr des Königs (Basıkwg) Auguſtus war. Und, zwei Jahre alt 
geworden, wird er von Joſef nach Aegypten gebracht, weil Herodes wegen dem, 
was ihm von den Magern mitgeteilt worden war, den Knaben judhte. Sie 
fommen nad Xegypten hinab und er bleibt dort volle weitere zwei Jahre. 
Und es ftirbt der König Herodes im 37. Sahre. Es folgt ihm aber fein Sohn 
Archelaus auf 9 Dahre. Und fo wurde das Werk vollendet und er dem Kreuze 
übergeben im 18. Jahre des Kaifers (Katsapos) Tiberius, des Agrippa, mit dem 
Beinamen der Große, des zweiten Herodes, Sohnes des Archelaus, war es 
aber das zwanzigfte. Nirgends aber hörten wir, daß Sofef Kin 
der gemacht habe (vlodg nerormnöre).* 

Der Berfaffer verlegt hier das 33. NRegierungsjahr des Königs 
Herodes in das 42. Jahr der Herrjchaft des „Königs“ Auguftus und 
läßt König Herodes Agrippa I. wieder bei Jefu Tode zwanzig Jahre 
fein. Dann folgt ganz unvermittelt der Sab, daß von Kindern nichts 
zu hören fei, die Sofef „gemacht“ habe. Bon diefen Ausführungen 
fönnen wir höchſtens die Ießtbezogene dem Epiphanius zuſchreiben. 


4. 


Im 24. Kapitel finden wir eine für uns lehrreiche Betrachtung. 

Epiphanius betont zunächſt die Möglichkeit, daß Maria 
überhaupt nicht geftorben jei, und fährt dann fort: 

„Es ziemt ſich nicht, über Gebühr die Heiligen zu ehren, ſondern 
ihren Gebieter (röv adray Asozörmv) zu ehren. Es möge endlich 
der Irrtum der Getäufchten ein Ende finden! Denn nicht war 
Maria ein Gott, noch hatte fie ihren Körper vom Himmel, fondern 
fie war aus der Verbindung von Mann und Weib, nad) der Ver- 
heißung, wie Sjaaf, berufen. Und niemand foll auf deren 
Namen ein Opfer bringen; denn er bringt feine Seele ins 
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Derderben. Ebenjomwenig foll jemand wieder frevelhaft die 
heilige Jungfrau ſchmähen. Denn dies möge nicht gefchehen! 
(My yap revorro!) Nicht verband fie ſich fleifchlich nach) der Geburt, auch 
nicht vor der Geburt des Erlöfers.” 

Den Schluß dürften urfprünglich die Worte: „Mn y&vorro!“ gebildet 
haben, denn die heutige Sabfügung: „My y&pyeyoro!“ paßt nicht in 
den Zufammenhang. Das „denn“ findet hier feine Rechtfertigung. 
Wir werden alſo lefen: „Ebenfowenig foll jemand wieder frevelhaft 
die heilige Jungfrau ſchmähen. Dies jei ferne!“ 

Die weitere Ausführung: „Nicht verband fie fich fleifchlich nach 
der Geburt, auch nicht vor der Geburt des Erlöfers” ift im voran- 
gehenden Inhalt nicht begründet, ja widerfpricht demfelben durch das 
Uebermaß von Verehrung gegenüber der heiligen Jungfrau. Gie 
bedeutet den Verſuch, die beftändige Jungfräulichkeit der Mutter 
Jeſu, vor und nach deffen Geburt, durch ein Zeugnis des Epipha- 
nius entgegen feiner Stellungnahme in Kapitel 9 zu erhärten. Dazu 
mußte das „denn“ in „Es möge nicht geſchehen!“ eingefügt werden. 
Dieſe Stelle darf auf Echtheit feinen Anfpruch erheben. 

Bon bejonderer Wichtigkeit ift die Sorm der Ermahnung: „Es 

ziemt fich nicht, über Gebühr die Heiligen zu ehren, fondern (es ziemt 
fi) zu ehren ihren Gebieter.” Der Ausdrud „Asozörns"für „Ge= 
bieter”, alfo für Gott als Gebieter der Heiligen, erinnert an unfere 
Ausführungen zum Gebrauch desjelben Wortes „Ssorörns* im Prot- 
evangelium des Jakobus, wo Gott als Herr aller (deonöms maycay) 
bezeichnet wird. Was mochte aber Epiphanius veranlafjen, Gott als 
Deſpoten der Heiligen hinzuftellen? 

Die Antwort liegt nicht ferne. Zwei Ausdrüde mußten aus dem 
Gedankenkreis der chriftlihen Gemeinden entfernt werden: „Ben 
Panthera“ und „Ben Stada” („Sohn des PBanthera” und „Sohn 
des Stada”). 

„PBanther” haben wir bereits oben von Epiphanius dem Vater 
des Joſef als Beinamen beigelegt gefunden. Damit ſchien dem „Ben 
Panthera“ feine Bedenklichkeit benommen. Dem „Ben Stada” jollte 
nun auch der Stachel entzogen werden. Dies wurde auf dieſe Weiſe 
verfucht, daß Ben Stada, weldes dem griechifchen „Asozörng“ ent- 
fprad, auf Gott als Defpot der Heiligen angewendet 
wurde. J 

Jung: Die Herkunft Jeſu. 14 
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Dies war bei dem Grundfaße, den Epiphanius im Ka— 
pitel 25 einbefennt, ohne Schwierigkeit durchzuführen. Er ſchreibt: 

„Denn, was wir Heiliges und der Kirde Frommendes 
wahrgenommen haben, das haben wir über die heilige Jungfrau 
berichtet, indem wir für die über alles Begnadete das 
Wortführten, wie Gabriel ſprach: Sei gegrüßt, du Gnadenvolle, 
der Herr ift mit dir!” 

Hier gejteht E piphanius offen ein, daß für ihn nicht die 
Zeitftellung der reinen Wahrheit, fondern das Streben, die Mutter 
Jeſu gegen alle Angriffe zu verteidigen und deren Heiligkeit zu 
‚ wahren, maßgebend war. 


5. 


Bei Behandlung der 79. Haereſie, jener der Kollyridianer, 
welche zu Ehren Mariens an beſtimmten Tagen des Jahres kleine 
Kuchen (kollyrides) opferten und hienach ihren Namen führten, 
nimmt Epiphanius noch ausführlicher gegen die göttliche 
Verehrung der Jungfrau Maria Etellung und fpricht ſich 
zunächft gegen die Zulafjung weiblicher Perfonen zum geiftlichen 
Amte aus. Das Weib ſei unfähig zur kirchlichen Lehrbildung und nur 
zu gewiffen Dienften, immer aber nur als Gehilfin der Männer und 
in Unterordnung unter diefelben in der Kirche verwendbar. Gegen 
den fich im Kreife dDrehenden Drachen (avxXoöpaxeoy) und feine ungerecht- 
fertigten Wünjche nach Gleichjtellung der Weiber mit den Männern 
beim Gottesdienste müffe Stellung genommen werden. Weber die 
Marienverehrung führt —— weiter aus (Ka— 
pitel 7): 

„Maria ſoll in Ehren gehalten werden, der Vater 
aber, der Sohn und der heilige Geift follen angebetet werden. 
Maria aber ſoll niemand anbeten (wmöds nposxuvsitw). 
Und, wenn Maria auch fehr ſchön und heilig und hochverehrt war, 
ift fie doch nicht beftimmt, angebetet zu werden.“ 

Dies fei aber heute vielfach der Tall (Kapitel 8): 

„Diefe (Weiber) aber erneuern wieder das Trinthorn zu Ehren 
der Glüdsgöttin und machen dem Dämon und nicht dem Gott den 
Tiſch bereit, wie gejchrieben fteht. Auch, effen fie die Speifen der 
Gottlofigfeit, wie das göttliche Wort jagt: ‚Die Weiber fneten den 
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Teig und die Kinder ſammeln das Holz, um Kuchen zu bereiten für 
die himmliſche Heerfchar!‘ Dieſen Weibern möge von Jeremias 
das Maul verſtopft werden, damit ſie nicht die ganze Welt in Aufruhr 
bringen. Sie mögen nicht ſagen: Wir ehren die Himmels— 
königin!“ 

Epiphanius nimmt hier und im folgenden gegen die 
heidniſche Art der Verehrung Marias Stellung. Er weiſt dabei 
auf die an Jeremias gerichteten Worte des Herrn über die Abgötterei 
der Juden hin, welche wir bei dieſem Propheten verzeichnet finden 
(7, 17 und 18): 

„Siehſt du denn nicht, was ſie in den Städten Judas und auf 
den Straßen Jeruſalems treiben? Die Kinder ſammeln Holz und 
die Väter zünden das Feuer an, die Weiber aber kneten den Teig, 
um Kuchen für die Himmelskönigin herzurichten und fremden 
Göttern Trankopfer zu ſpenden und mich jo zu ärgern.“ 

In Kapitel 44 desfelben Propheten finden wir diefe Drohung 
erfüllt und Jeremias vernimmt den Groll des Herrn über die nad) 
Aegypten entflohenen Juden, welche in ihrem Gößendienft ver- 
harren, und die Drohung ihrer Vernichtung, wenn fie fich nicht be- 
fehren. Er verfündet dies dem verfammelten Volke, worauf ihm alle 
die Männer, welche wußten, daß ihre Weiber anderen Göttern 
räucdherten, und alle Weiber, die in großer Schar dabeiftanden, und 
alles Bolf, das in Aegypten, in Pathros, wohnte, entgegneten 
(44, 15—19): 

„Was das anbetrifft, was du zu uns im Namen Jahmes geredet haft, fo 
hören wir nicht auf dich, ſondern wir wollen das Gelübde, das wir ausge- 
Iprochen haben, der Himmelsktönigin zu räudern und ihr Trankopfer zu 
Ipenden, in feinem ganzen Umfange ausführen, gleichwie wir (es) getan haben 
jamt unferen Vätern, unſeren Königen und unferen Oberen in den Städten 
Judas und auf den Gafjen Serufalems. Da hatten wir Brot genug und befanden 
uns wohl und brauchten fein Unheil zu erleben. Seitdemmwir aber auf- 
gehört haben, der Himmelstönigin zu räudern und ihr 
TIrankopfer zu [penden, hatten wir Mangel an allem und 
wurden durdh das Schwert und den Hunger aufgerieben. 
Und, wenn wir jebt der Himmelskönigin räudern und ihr Trankopfer 
ſpenden, — geſchieht es etwa ohne Vorwiſſen unſerer Männer, daß wir ihr 
Kuchen bereiten, um ſie (ſo) abzubilden, und ihr Trankopfer zu ſpenden?“ 

Epiphanius ſtellt ſomit die Darbringung von Opfergaben 
an die Mutter Jeſu auf eine Stufe mit der Verehrung der heidni— 
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jhen Himmelstönigin durch die ihrem väterlichen Glauben untreu 
gewordenen Juden. Für diefen ehltritt machte er die weiblichen 
Mitglieder der chriftlichen Gemeinde verantwortlich. Er wendet fich 
insbejondere an die Glaubensgenofjen jüdifcher Herkunft, wenn er 
Ichreibt (Haer. 79, 8): „Vertraue nicht, Israel, einem Weibe! 
Halte dich ferne von dem Ratſchlag eines jchlechten Weibes! Denn 
ein Weib jagt nach den ehrenwerten Seelen der Männer!“ } 

Unfer Kirchenfchriftiteller geht jo weit, um auszurufen: Jede 
Haerefie iftein ſchlechtes Weib (padınyovwi)!“ Epiphanius 
ſchreibt fomit die haeretifchen Strömungen in der Kirche zunächſt 
den weiblichen Mitgliedern zu. .Sein Denken und Fühlen wurzelt 
noch tief im Judentum. Alles Heidentum war ihm ein Gräuel. Und 
dennoch follte diefes bald einen entjcheidenden Erfolg verzeichnen, 
indem, allen Beteuerungen des Epiphanius. entgegen, daß unfer 
Herr am 6. Januar geboren worden ſei, die Zeit der Sonnenwende 
für die eier feiner Geburt beftimmt wurde. 


Nierongmus. 


Die jungfräuliche Enthaltfamkeit der Mutter Iefu nach deffen 
Geburt, für welche Epiphanius eintrat, war der Säule kirchlicher 
Gelehrjamfeit, welche in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhun- 
derts im Abendlande aufragte, dem heiligen Hieronymus nod 
nicht genug. In feiner Streitfhrift gegen Helpvidius 
(Kap. 19) behauptet diefer, daß Iofef mit Maria Iungfräulichkeit 
gelobt habe und vertritt in feiner Homilie über die Geburt des Herrn 
den Standpunkt, daß ſich die Meberlieferung viel leichter im Abend- 
lande erhalten haben fünne, als in Paläftina, wo die Juden wohl 
42 Jahre nad) der Himmelfahrt des Herrn noch die Macht hatten, 
aber fortdauernd Zwietracht herrfchte. Nach 42 Jahren feien Vefpa- 
fian und Titus gefommen, hätten Jerufalem zerftört und alle Juden 
und Chriften ohne Ausnahme verjagt. „Darauf verblieb die Stätte 
viele Jahre bis auf Hadrian eine Einöde. In diefer ganzen Provinz 
war fein Jude und fein Chrift. Es fam Hadrian und, da die Juden 
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in Galiläa ſich von neuem empörten, zerftörte er auch noch die Ueber— 
reſte der Stadt.” 

Hieronymus forſcht auch nach den Urfachen, warum Jeſus 
nit von einer einfachen Jungfrau, fondern von einer verlobten 
empfangen wurde. Er findet diefe im Kommentar zu Mathäus 
(1, 18) in folgendem: Erjtens jollte durch die Abftammung von Joſef 
die Mutterjchaft (origo) der Maria dargetan werden. Zweitens 
jollte verhindert werden, daß Maria von den Juden, wie eine 
Ehebrederin, gefteinigt würde. Drittens fonnte Maria auf 
der Flucht nach Aegypten den Schuß eines Mannes haben. Viertens 
jollte nach der Anfchauung des Märtyrers Ignazius die Geburt dem 
Teufel verborgen bleiben, da er glaubte, daß fie von einem Eheweibe, 
nicht von einer Jungfrau, erfolgt fei. 

3u 1, 19 führt Hieronymus aus: „Es ift ein Zeugnis 
für Maria, daß Jofef, ihre Reinheit fennend und bewundernd, 
das verjhmweigt, was gefhehen war, und deffen Geheim- 
nis (mysterium) er nicht kannte.“ 

Matthäus 1, 25 erfcheint bei Hieronymus in nadjtehen- 
der Form: „Und er erfannte (cognoscebat) fie nicht, bis fie ihren 
eritgeborenen (primogenitum) Sohn geboren hatte; und er nannte 
deffen Namen Nefus.“ 

Hieronymus bemerkt hiezu: „Aus diefer Stelle arg: 
wöhnen einige ganz verkehrt, daß Maria aud 
andere Kinder gehabt habe, indem fie jagen, daß jemand 
nicht ‚Erftgeborener’ genannt werden fünne, wenn er nicht Brüder 
habe, während hier Brauch der heiligen Schriften ift, nicht den— 
jenigen ‚Erjtgebornen’ zu nennen, dem Brüder folgen, jondern 
denjenigen, der als erfter geboren wurde.“ 

Die Bemweisführung des gelehrten Kirchenvaters ift nicht über- 
zeugend. Im Widerfpruc) zu glaubwürdigeren Angaben läßt er Jeſus 
ſchon im Jahre 28 n. Chr. zum Himmel fahren und dann 42 Jahre 
bis zur Zerftörung von Ierufalem im Jahre 70 verjtreichen, will 
uns weiters glauben machen, Maria habe eine verlobte Jung— 
frau fein müffen, damit fie nicht von den Juden, wie eine Che- 
brecherin gefteinigt wurde, obwohl gerade ohne Verlobung ein 
Ehebruch nicht möglich gewefen wäre, und vergißt endlich ganz, daß 
ein einziger Sohn als erftgeborner Sohn wohl bei Lebzeiten 


— 2l4 — 


der Eltern fo genannt werden fann, wenn auch feine weiteren Söhne 
mehr folgen, jolange folche noch erwartet werden fünnen, daß aber 
eine folche Benennung in einem fpäteren Zeitpunkte, geſchweige denn 
nach dem Ableben der Eltern, nicht mehr ftatthaft erfcheint. 

Hieronymus geht in feinen Behauptungen weiter als Epi- 
phanius. Mit diefem zieht Migne die Ausführungen des Hip-_ 
polyt, Biſchof des Portus des alten Rom, in Vergleich, über 
welchen wir von Nicephorus Callifti in deſſen Kirchengefchichte 
aus dem zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts (2, 3) einige Mit- 
teilungen erhalten. Diefer „göttliche“ Hippolyt fchreibt noch zu 
Ende des zweiten Jahrhunderts, daß Iofef, der Zimmermann, mit 
feinem Weibe Salome vier Söhne, den Jakob, Simon, Judas und 
Joſes, und zwei Töchter, die Eſther und Thamar, erzeugt habe, und, 
daß Salome und Johannes der Täufer Gefjchwifterfinder gemefen 
jeien. Nach Hippolyth war ferner Maria eine Tochter der Anna, 
welche in das Land Galiläa aus Bethlehem her geheiratet hatte und 
die Gottesgebärerin gebar. Die Eltern der Anna waren der Priefter 
Mathan und Maria, fein Weib, während der Herrichaft der Cleo— 
patra und des Perſers Cafopar vor der Herrjchaft des Herodes, des 
Sohnes des Antipater. Diefe hatten neben Anna noch zwei Töchter, 
von denen die eine, Gobe, die Elifabeth, Mutter Johannes des Täu- 
fers, gebar. Deshalb würden Johannes der Täufer und Jeſus als 
Vettern bezeichnet, da fie ja Nachbrüder (2£4deApor) waren. Sohn 
des Sofef wurde aber Chriftus genannt, da er der Bruder 
jeiner Söhne war wegen der gemeinjamen Erziehung 
und der Verwandtſchaft [mit Aggäus, dem Bruder des 
Priefters Zacharias]. 

Die letzten, eingeflammerten Worte find ficherlich erft fpätere 
Ergänzung der urfprünglichen Erzählung. Diefe follen den Nach⸗ 
weis erbringen, daß die in den Evangelien aufſcheinenden Brüder 
Jeſu nicht von Maria, ſondern von Joſef aus einer anderen Ehe 
ſtammten. 

Migne macht auf den Gegenſatz zwiſchen Epiphanius und 
Hippolyt aufmerkſam, die in den Namen der Töchter (Maria 
und Salome gegenüber Eſther und Thamar) abweichen. Dann weiſt 
er auf die Aeußerung des Hieronymus hin: „Jakobus, welcher 
Bruder des Herrn mit dem Beinamen der Gerechte genannt wird, 
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ift nad) Meinung einiger Sohn des Joſef von einer anderen Ehefrau, 
wie aber mir jcheint, Sohn der Maria, der Schweiter der 
Mutter des Herrn, deren Johannes in feinem Bude Er- 
mwähnung tut.” 

Hieronymus war es hier vielleicht zu tun, Joſef die erjte 
Ehe ftreitig zu machen, um der „Iungfräulichkeit”, die er mit 
Maria gelobt haben foll, einen ftändigen Charakter, auch für Die 
Vergangenheit, zu wahren. Ein Beweis für diefe Annahme liegt 
indes nicht vor. 


Auguſtinus. 


Während Tertullian der geſchichtlichen Ueberlieferung über Jeſus 
wenigſtens aus der Ferne noch zu folgen vermochte, treffen wir 
deſſen großen Nachfolger auf afrikaniſchem Boden, den heiligen 
Auguſtin, in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts ohne 
jeden Zufammenhang mit der lebendigen Ueberlieferung der hrift- 
lichen Urzeit. 

Der gejchichtliche Boden ift ihm nur noch im Wege der zu feiner 
Zeit in Umlauf befindlichen, vielfach überarbeiteten Evangelien und 
anderer heiliger Schriften zugänglich, er jelbft fteht ſchon auf dem 
neugefchaffenen geiftigen Boden der römifchen Weltkirche. Auf diefem 
baute er, denn auch feine Lehrgrundjäße auf. 

Daß Iefus von Maria der Jungfrau geboren 
wurde, ftand für Auguftinus außer jedem Zweifel. In feiner Schrift: 
„De consensu evangelistarum“ tritt er (II, 1, 3) dafür ein, daß aud) 
der Mann der Maria, Iofef, ohne jeden fleifchlichen Verkehr, nur 
wegen feiner Stellung als Chemann, als Bater Jefu bezeichnet 
worden jei. 

Im weiteren Berlaufe feiner ——— gibt Auguſtinus der 
Anſicht Ausdruck (3, 5), Joſef könne zwei Väter gehabt haben, einen, 
von welchem er geboren war, und einen anderen, von welchem er 
adoptiert war. Denn es ſei eine alte Gewohnheit, zu adoptieren, auch 
bei jenem Volke Gottes, damit ſie ſich Kinder machten, welche ſie 
nicht ſelbſt erzeugt hatten. So könne Joſef der natürliche 
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Sohn des Jakob nad Mathäus und der Adoptivfohn des 
Heli nad) Lufas gewejen fein, weshalb erfterer „genuit“, Lukas bloß 
„filius“ fage. 

Augustinus hätte dementjprechend auch Jeſus zwei Väter zu- 
erkennen follen, einen natürlichen und einen gejeglichen Vater, da er 
ja doch jelbft die Rechtsgültigkeit der zwifchen Iofef und Maria ab» 
geſchloſſenen Ehe nicht betritt. Diefe Folgerung zog er aber nicht, da 
ihm eine Erörterung der Frage nad dem natürlichen Water Jeſu 
wohl nicht geboten [chien. 


Jobannes von Damaskus. 


Bon dem rein geiftigen Lehrgebäude eines Auguftinus und feiner 
Nachfolger führt uns noch einmal ein griechifch fehreibender Kirchen- 
Iriftfteller in eine greifbare, gefchichtliche Wirklichkeit zurüd. Es 
it Johbannesvon Damaskus, welder in der erften Hälfte des 
achten Jahrhunderts unweit von Paläftina und jpäter in diefem 
Lande jelbft im Kloftervon Saba bei Jerufalem lebte und 
wirkte. Sein Werk über den rechten Glauben gelangte in der morgen- 
ländifchen Kirche zu höchftem Anfehen. Der Aufenthalt in der Nähe 
von Jeruſalem war befonders geeignet, Johannes mit der jüdifchen 
Üeberlieferung über Jefus vertraut zu machen. 

Unſer Schriftfteller fommt in feiner „Expositio accuratae fidei 
orthodoxae“ bei Erörterung der Genealogie des Herrn und 
dberheiligen Gottesgebärerin (IV, 14) auf unferen Gegen: 
ſtand zu ſprechen. Er weift zunächft darauf hin, daß derjenige von 
Natur aus Vater ift, welcher uns erzeugt hat, da wir aber nach dem 
Gejege auch einem anderen Water zugehören fünnen, demjenigen 
nämlich, welchen das Geſetz als jolchen beftimmt und anerkennt. 
Dann bringt er vor: 

„Aus der Linie des Nathan, des Sohnes des Davids, wurde Levi 
geboren und erzeugte den Melcht und den Banther(covilavsnpa). 
Der Panther erzeugte den Barpanther (cv Baprd&vönpa), wie er 
dem Beinamen nad genannt wurde (odrws ErixAndevra). Diefer 
Barpanther erzeugte den Ioahim; Joachim erzeugte die heilige 
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Gottesgebärerin. Aus der Linie Salomons, des Sohnes Davids, hatte 
Mathan eine Frau, aus welcher er den Jakob erzeugte. Nachdem aber 
Mathan geftorben war, heiratete Melchi aus dem Stamme Nathan, 
ein Sohn des Levi und Bruder des Panther, die Frau Diejes 
Mathan, die Mutter des Jakob, und erzeugte mit ihr den Heli. Es 
wurden fo Jakob und Heli Brüder von der gleichen Mutter, Safob 
aus dem Stamme Salomon, Heli aus dem Stamme Nathan. Heli, 
welcher aus dem Stamme Nathan war, ftarb ohne Kinder. Und es 
nahm Jakob, fein Bruder, welcher aus dem Stamme Salomon war, 
feine Frau und erzeugte, ihm einen Samen erwedend, den Joſef. 
Joſef ift jo von Natur aus ein Sohn des Jakob aus dem Haufe 
Salomon; nad) dem Gejeße war er aber ein Sohn des Heli aus dem 
Haufe Nathan.” 

Mir begegnen hier der ſchon bei Auguftinus vorfindlichen Unter- 
ſcheidung zwiſchen dem natürlichen und geſetzlichen Vater des Joſef, 
um den Gegenſatz im Geſchlechtsregiſter des Mathäus und jenem 
des Lukas hinſichtlich des Vaters Joſefs auszugleichen, welcher Auf- 
klärung verlangte. 

Bon größerer Bedeutung ift, daß wir hier einen Panther dem 
Namen nah und einen Sohn desjelben mit dem Beinamen 
Barpanther finden. Der Name des Barpanther wird verjchwie- 
gen. Panther und Barpanther tauchen hier unter den Verwandten 
der Maria auf, indem deren Großvater mit dem Beinamen „Bar: 
panther“ und ihr Urgroßvater mit dem Namen „Banther“ aufgeführt 
wird. Wie ftart muß fich die jüdifche Ueberlieferung von Panthera 
als Vater Jefu noch zur Zeit des Johannes von Damaskus in Palä— 
ſtina und den benachbarten Gebieten geltend gemacht haben, wenn 
ſich ein fo glaubenseifriger Vorkämpfer des rechten Glaubens, wie es 
diefer Schriftiteller war, genötigt jah, den Namen PBanthera in der 
Form von Banther im Stammbaum der Maria an un 
verfänglicher Stelle einzureihen und fo vermeintlich unſchädlich zu 
machen! 

Migne bemerft hiezu, daß weder Levi, noch Panther oder Bar- 
panther von Yulius Africanus anerfannt werden. Die Namen ftim- 
men in diefer Verwendung aud nicht mit Epiphanius, welcher Pan⸗ 
ther nur als Beinamen für Jafob, den Vater Sofefs, fennt. Migne 
muß jelbft geftehen, daß unter den Blutsperwandten Jeſu ein 
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„gewiffer Panthera“ geweſen zu fein ſcheint. Ueber dieſe vor— 
ſichtige Aeußerung hinaus wagt er es nicht, dem wahren Sachver- 
halt näher zu treten . ' 

Johannes von Damaskus befaßt fich im weiteren näher 
mit Anna, welde er als Mutter der Maria in den Stamm- 
baum aufgenommen hat: “ 

„Joachim führte alfo die ehrenmwerte und des Lobes würdige 
Anna zur Ehe. Aber, wie die frühere Anna, als fie ihre Unfruchtbar- 
feit beflagte, durch Gebet und Verheißung den Samuel gebar, fo hat 
aud) dieſe durch Gebet und Verheißung die Gottesgebärerin von 
Gott empfangen, damit fie auch in diefem Punkte nicht einer von 
den hervorragenden Frauen nadjtehe. Und jo gebiert die 
Gnade (denn dies bedeutet der Name Anna) die Herrin (ci 
»oplov). Denn dies bedeutet der Name Maria. Herrin (xopia) 
wurde fie in der Tat von allen Dingen, da fie die Mutter des 
Schöpfers genannt wurde. Siewaraberindem Schafſtalle 
des Joachim geboren lund in das Heiligtum geführt]. Darauf 
in das Haus Gottes gepflanzt und vom heiligen Geifte ernährt, wurde 
fie wie ein fruchtbarer Delbaum die Herberge aller Tugend, Ienfte 
ihren Sinn von aller weltlichen und fleifchlichen Begierde ab und 
erhielt jo die Seele mit dem Körper jungfräulich, wie es jener ziemte, 
die einen Gott in ihren Schoß aufnehmen jollte. Denn ſelbſt heilig, 
ruht er im Heiligen. So alfo geht fie der Heiligkeit nach und wird 
als heiliger und bewundernswerter, des höchſten Gottes würdiger 
Tempel erwieſen.“ 

Bon Bedeutung ift hier zunächft der Sat: „Esgebiertalfo 
Die Gnade (Xäpıs) die Herrin (roplav).“ Zu „yapıs“ wird be= 
merft, daß dies „Anna“ und zu „Kopia“ daß es „Maria“ bedeute. 
Eine weitere Bemerkung zu „Kopia* befagt, daß diefer Name der 
Maria zuftehe, weil fie als Mutter des Schöpfers „Herrin aller 
Dinge“ — „xopia ziywy ray momudray: — geworden ſei. 

Die beiden erjten Namenserklärungen verraten inhaltlich einen 
jpäteren Einfchub. Auch ift für „Gnade“ urjprünglich ficher die „Be- 
gnadete” — xeyopıronem — geftanden. Der Wunfd, auch Maria 
einer höheren Herkunft teilhaft werden zu laffen, mag jpäter dazu 
geführt haben, fie zu einer Tochter der Gnade, nicht bloß einer Be- 
gnadeten zu machen. 
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Noch deutlicher tritt die Abficht bei Wahl des Wortes „Herrin“ 
zutage. Wir erinnern uns, demjelben Worte in einer gleichartigen 
Verwendung im PBrotevangelium des Jakobus begegnet zu fein. Dort 
lafen wir in Kapitel 11 nach der Pariſer Ausgabe C: „Fürchte dich 
nicht Maria, du haft Gnade vor dem Herrn aller (Evarıov rod rdv- 
cay deoröcon) empfangen!“ Dafür wurde jpäter „eyamıov xuplon“ 
gejchrieben, aljo „deorörns“ mit „xöpros“ vertaufht. Das Gleiche 
dürfen wir in unferer Stelle bei Johannes Damaszenus an- 
nehmen: „Für „ropta* ift hier früher ſicher „öSororva* ge- 
ftanden und erſt fpäter, vielleicht gleichzeitig mit der Aenderung im 
Jafobus-Evangelium, die heutige Wortform „xopia“ für „Herrin“ ein⸗ 
gejtellt worden! Bei der nahen VBerwandtjchaft im Inhalte der beiden 
Schriften, welche au) Migne für unfere Frage fejtitellt, liegt eine 
ſolche Annahme gewiß nahe. 

Biel wichtiger und geradezu ausjchlaggebend ift eine andere Er- 
mwägung. Wir wiffen, daß die jüdifche Heberlieferung Jeſus als „Sohn 
des PBanthera” und „Sohn des Stada“ bezeichnet. Gegen erjtere Be- 
zeihnung — Ben Banthera — hat Sohannes von Damaskus 
bereits Stellung genommen; das gleiche erübrigte ihm noch gegen- 
über dem im Umlauf befindlichen jüdifchen Vorwurf, daß Jeſus ein 
„Ben Stada“ jei, das heißt der Sohn eines „Ertorärnc“ oder Vor- 
gejeßten einer römifchen Abteilung. Auch an den Ausdrud „statio” 
ließe ich denfen, der den Juden befannt jein fonnte und fie zum 
Ausdruck „Stada“ für den Befehlshaber einer ſolchen Wachabteilung 
führen mochte. 

Johannes von Damaskus fudht nun dem für Jeſus im 
Umlauf befindlichen „Ben Stada“ dadurch eine unverfängliche Deu- 
tung zu geben, daß er diefen Ausdrud auf Maria anwendet und dieje 
als „Stada“ oder griechifch „dsorowa” hinftellt, was [päter in „xopla“ 
umgeändert wurde. „Ben Stada“ würde demnad) heißen: „Sohn 
der Despotin“ oder „Sohn der Herrin”, was aber der orientali- 
chen Gepflogenheit, nur den Water zu benennen, widerjpridt. 

Der jüdifehe Stada tritt uns als dsonsens ſchon im Safobus- 
Evangelium („Herr aller”) und bei Epiphanius („Herr der Heiligen“) 
gegenüber und erjcheint bei Johannes von Damaskus als „Herrin 
aller Dinge“. Immer aber treffen wir den „Ben Stada” als die 
Grundlage der fo verwendeten Begriffe vor. „Sohn des Stada” war 
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jomit noch zu Johannes des Damaszeners Zeiten eine fehr jtarfe 
eberlieferung über Jefus, deren Bekämpfung notwendig fchien. 

Auch die Geburt Jeſu in einem Gtalle war für die Verbreitung 
der chriftlichen Heilslehre nicht ohne Gefahr. Dies erklärt die nach— 
folgende Aeußerung: „Sie (Maria) wird aber in dem Schafftalle des 
Joachim (Lv a vis npoßarınng vod "Iwaxeip. oixp) geboren.” Johannes 
von Damaskus will mit diefer-Betonung, dag Maria in einem 
Schafjtalle geboren wurde, vielleicht die Grundlage jchaffen, 
um den gegnerifchen Angriffen wegen der Geburt Jeſu in einem 
Stalle wirffam begegnen zu fünnen. Denn eine jolche ſchien den 
Juden mit der Meffiaseigenfchaft unvereinbar. 

Migne bemerkt hiezu, in der heiligen Stadt fei ein berühmter 
Tempel gemwejen, der den Namen „Probaticae” führte, in welchem 
der Damaszener am Geburtsfefte der jeligen Jungfrau feine Reden 
hielt. Dejjen Namen habe man in Ierufalem auf einen Fifchteich 
surüdgeführt. Die Bezugnahme auf das Schaftor (rpoßarxy) in 
Jerufalem wäre doch näher gelegen; mit Fiſchen hat der Begriff 
rpoßarıry unter feinen Umftänden etwas zu tun. Die Hereinziehung 
von Fiſchen in die Meberlieferung zeigt das Beftreben, die Geburt 
Jeſu in einem Schafftalle möglichftt aus dem Gedächtniſſe zu 
tilgen. 

Es mochte aber auch die Behauptung, Maria, die Gottesmutter, 
jei in einem Schafftalle geboren worden, unangenehm berühren. 
Daher der ficher erft jpätere Zufag: „Und fie wird dem Heiligtum 
sugeführt.“ Ob die nun folgende Auseinanderfegung von Iohannes 
Damaszenus felbft oder einem fpäteren Weberarbeiter herftammt, 
mag dahingeſtellt bleiben. Wir verlaffen damit jeden gejchichtlichen 
Boden und treten in das Gebiet der fpefulativen Zehrbildung ein. 
Maria wird im Heiligtum auferzogen und als Tempel des höchſten 
Gottes erwieſen. 

Im Laufe dieſer Ausführungen wird geſagt: 

„Es wird ohne Vater aus dem Weibe geboren, der ohne Mutter 
aus dem Vater geboren worden war. Und, wie er aus der Mutter nad den 
Gefegen der Geburt ftammte, jo war er au) ohne Vater über die Natur der 
Erzeugung hinaus. Und wiederum, fomweit die gewöhnlide Zeit er: 
füllt wurde, volle neun Monate und der Beginn des zehnten, erfolgte die 
Geburtnadh dem Geſetze, foweit fie aber ohne einen wahrnehmbaren 
Schmerz erfolgte, überfchritt fie das Gefeß der Erzeugung. Denn derjenigen, 
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welcher fein Vergnügen voraufging, ift auch fürwahr fein Schmerz beider 
Geburt nachgefolgt.“ 


Hier wird die Frühgeburt Jeſu geleugnet und die un- 
befledte Empfängnis Mariae im Sinne des Pfeudo-Drigenes 
behauptet. Den Vorgang denkt fich der Verfaffer fo: 

„Die Empfängnis ift durch das Hören erfolgt, die Ge- 
burt aber durch denjenigen Körperteil, durch) den eine Geburt aus- 
öugehen pflegt.“ 

Diefe Auffaffung gemahnt an das Protevangelium des Jakobus 
(11, 2), nach weldem Maria „aus dem Worte” des Herrichers aller 
empfangen haben joll. 

Den Antidifomarianiten gibt unfer Schriftfteller zu 
verjtehen: 

„Es bleibt alfo nach der Geburt Jungfrau, die immer Jung: 
frau blieb, indem fie bis zu ihrem Ende feinen Verkehr mit einem 
Manne zuließ. Denn, wenn aud) gejchrieben fteht: Und er erkannte 
fie nicht, bis fie ihren erjtgebornen Sohn gebar, jo muß man doch 
wiljen, daß Erftgeborner jener ift, welcher zuerſt geboren wurde, 
wenn er auch der Eingeborne blieb. Denn der Name Erjtgeborner 
drüdt aus, daß jemand als erfter geboren wurde, zeigt aber nicht an, 
daß nachher andere Kinder geboren worden jeien. Im Gegenteil, 
diefe Partikel „bis“ zeigt den Zeitpunft einer vorherbefchriebenen 
Zeit jo an, daß fie eine folgende Zeit nicht ohne weiteres ausjchließt. 
Denn in der Tat, wie hätte es gefchehen fünnen, daß diejenige, welche 
Gott geboren hatte, und aus der Erfahrung deſſen, was darauf ge= 
folgt war, das Wunder fennen gelernt hatte, die Umarmung eines 
Mannes zugelafjen hätte? Ferne jei eine jolche Meinung! Ganz und 
gar wäre es nicht Sache eines reinen Geiftes gewejen, ſolches zu 
denen, gejchweige denn auszuführen.” 

Wir haben eine folche Beweisführung ſchon an anderer Gtelle 
auf ihren wahren Wert geprüft. Auf gejchichtlicher Grundlage ruht 
fie auf feinen Fall. 

Umfo bedeutungsvoller bleibt die Tatfache, daß eine folche Leuchte 
der morgenländifchen Kirche, wie Johannes von Damastus, fi) Mühe 
gibt, den Namen Panther unter den Ahnen der Maria unterzu- 
bringen und diefe felbft zur Herrin und fo Jeſus zum „Sohn der 
Herrin“ oder „Ben Stada” zu machen. Vielleicht hat ein gleicher 
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oder ähnlicher Verfuc) auf das im Thalmud (Sabbath 104b) vor- 
fommende Geſpräch über Jeſu Herkunft Einfluß genommen, in 
welchem Stada als Mutter Jeſu erfcheint. 

Auch in der abendländifchen Kirche fand Johannes Damas- 
zenus Beachtung. Die von uns erwähnten Ausführungen find zum 
Teile als Homilie des heiligen Johannes von Damaskus in das \ 
„Breviarium Cisterciense” übergegangen, welches unter der Auf: 
torität des Generalabtes im Jahre 1754 in. Baris zur Ausgabe ge- 
langte. Wir finden in demjelben aus dem 4. Buche, Cap. 14, ins- 
bejondere jene Stellen aufgenommen, welche die Abftammung des 
Jojef und der Maria zum Gegenftande haben, und den Stammbaum, 
in welchem Panther und Barpanther eine fo eigenartige Rolle fpielen. 

Diefe Homilie ift für den 20. März, als Fefttag des heiligen 
Joachim, des Vaters der heiligen Maria, beftimmt und fteht bis in 
unjere Tage in firchlihem Gebraud. In der Ausgabe des „Bre- 
viarium Cisterciense” vom Jahre 1580 (beide im Klofter Stams in 
Tirol) ift diefe Homilie aber nicht enthalten. 

So ift der Name Panther oder Banthera bis zum heutigen Tage 
in der firdlichen Erinnerung geblieben. Seine Beziehung zu Jefu 
Bater konnte wohl vorübergehend verwifcht, nicht aber auf die Dauer 
unfenntlich gemacht werden. 


Dogmatik. 


1. 


Mit dem vom Konzil von Nicaea im Jahre 325 aufgeftellten 
Glaubensjag von der Gott dem Vater gleichen Natur Chrifti war die 
weitere Entwidlung unferer Frage von felbjt gegeben. Ein Matel 
der Geburt ſchien mit einer fo hohen, Gott gleichen Würde unverein- 
bar, und es fonnte daher Chriftus nur von reinfter und erhabenjter 
Herkunft fein. Auf diefer Richtlinie bewegt fich denn auch die ganze 
weitere Entwidlung. 

Deren Abſchluß und firchlihe Formulierung finden wir vom 
jeinerzeitigen Profeſſor der Dogmatit an der theologifchen Fakultät 
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in Innsbrud, 9. Hurter, in feiner „Medulla theologiae 
dogmaticae” (Snnsbrud, 1908) wiedergegeben. Hurter leitet 
Teine gegenjtändlichen Ausführungen mit dem Grundfagße ein: 

„Sott der Bater hat den Sohn von Ewigkeit her 
erzeugt.“ —— 

Dazu folgt nachſtehende Erläuterung: Unter dem Namen Sohn 
kann einfach und ganz beſonders nur derjenige verſtanden werden, 
in welchem der Grund (ratio) der Sohnſchaft vollſtändig und voll- 
fommen vorgefunden wird; Sohn ift aber nur jener, welcher wahr: 
haft erzeugt wurde. Daher auch der Ausdrud „unigenitus“. So faffe 
auch Boffjuet die Stelle: „Du bift mein Sohn, heute hab’ 
ich dich gezeuget!” auf. Diefer nehme nur eine wirkliche 
Zeugung an, nicht etwa bloß eine Adoption, alfo einen Sohn 
der Natur nad, nicht bloß einen folchen aus Gnade. Das „heute“ 
erflärt Hurter felbjt dahin, daß ein Gott würdiges „Hodie aeter- 
nitatis“, alfo ein „Heute der Ewigkeit“ vorliege, und räumt ein, daß 
aucd die Kirchenpäter einhellig die Erzeugung des 
Sohnes überliefert haben. Dabei mögen fie, meint Hurter, 
Pſalm 2, 7 vor Augen gehalten haben oder 109, 3: „Aus dem Mutter- 
Teibe hab’ ich dich vor der Morgenröte geboren!“, ebenfo Iſaias 53, 8: 
„Wer wird feine Abftammung erzählen?“ 

Auch der Frage nach der Bedeutung von „Primogenitus“ tritt 
Hurter näher. Er weift diesfalls auf den heiligen Ambroſius hin, 
der in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts eine hervor- 
ragende Stellung in der abendländifchen Kirche einnahm. Diefer 
‚äußert fich in feiner Schrift „De fide”: „Wir nennen ihn den Erft- 
‚geborenen, wir nennen ihn den Eingeborenen. Erftgeboren, weil 
niemand vor ihm, eingeboren, weil niemand nad ihm war.“ 

Hurter befpricht fohin die Thejen: „Der Sohn Gottes, 
vom Bater erzeugt, ift wahrer Gott!” — „Der heilige 
Geift, welcher vom Vater und dem Sohne unterfchieden wird, iſt 
wahre Berfon und wahrer Gott.“ — „Der heilige Geift geht nicht nur 
‚aus dem Vater, fondern auch aus dem Sohne hervor.” 

Bei Erörterung der lebten Theſe betont Hurter, daß Die 
Kirche zwar nicht das Recht habe, einen anderen Glauben zu 
predigen, wohl aber, denfelben Glauben anders, das heißt in 
#larerer und mehr entwidelter Art, zu faſſen und 
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zu verfündigen. Dies gehe insbejondere aus der Natur der 
Sache hervor, da die Kirche ſich das Recht nicht nehmen laſſen könne, 
weldes zum Schuge der enthüllten Wahrheit ganz 
und garnotmwendig erjcheint. Dies Recht werde auch durch die 
Tatſache erwiefen, daß die Kirche dasfelbe immer ausgeübt hat. 

Den gleichen Gedanken vertritt Hurter bei Bejprechung der 
„Einheit in der Dreiheit”.. Er bemerkt hiezu: „Es muß forgfältig 
unterfchieden werden zwijchen dem Dogma jelbft und der Art, wie 
das Dogma verkündet wird; zwiſchen feiner Subftanz und feiner 
vifjenfchaftlichen Auseinanderfegung und Beleuchtung; zwifchen der 
Lehre, welche aus der Summe der Zeugniffe zufammengefaßt wird, und 
Ausjprüchen, welche außerhalb des Tertes berüdfichtigt werden, und 
es wird nicht ſchwer fein, den Glauben der ante 
nicaenijhen Väter zu verteidigen und fie zu ent 
ſchuldigen.“ 

Hurter tritt hier für einen gewiſſen Grad von Lehrfreiheit 
zum Schutze der „enthüllten Wahrheit“ ein. Der bis zur Unkenntlich— 
keit verhüllten Wahrheit tut er keine Erwähnung, obwohl deren Schutz 
in erſter Linie in Frage käme. 

Bei näherer Beleuchtung des Geheimniſſes der Dreieinigkeit 
kommt Hurter zu dem Schluß, daß der Sohn durch den In— 
tellekt Gotteserzeugt worden ſei, der heilige Geiſt aber durch 
den Willen. Der Sohn geht nur aus dem Vater hervor, der heilige 
Geift aus Vater und Sohn. Die Erzeugung des Sohnes werde aller- 
dings von den Theologen lieber dem Worte (dicendo), als dem In— 
telfefte zugefchrieben. 

Auf dieſen Grundlagen baut Hurter johin feinen Beweis auf, 
daß die Mutter Jefu als Gottesgebärerim anerfannt und. 
bezeichnet werden müffe, und zwar nicht in dem Ginne, daß fie den- 
jenigen geboren hat, welcher ſpäter zum Gott wurde, fondern in 
der Art, daß das Ziel der Geburt eine göttliche Berfon, allerdings. 
in Fleiſch gekleidet, war. Einer und derfelbe it der Sohn des Vaters, 
geboren aus dem Vater nach der göttlichen Seite, und der Sohn des. 
Menfchen, geboren aus Maria nach der menfchlichen Seite. Die fatho- 
liſche Kirche erkennt dabei aber nicht zwei Söhne an. „Iftder Sohn: 
des Vaters Gott, fo ift aud der Sohn der Maria. 
Gott.” 
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Dem Einwurf, daß die Evangelien feine befondere Würde der 
Maria fennen, begegnet Hurter mit dem Hinweis, daß aud) der Sohn 
ſich jelbft erniedrigen und die Form eines Sklaven annehmen mußte, 
um auf diefem Wege zum höchften Ruhm emporgufteigen. Derfelbe 
Weg jei Maria vorgefchrieben gemwejen. 


2: 


Hurter geht nun zum Dogma von der unbefledten 
Empfängnis Mariae nad) der Bulle „Ineffabilis Deus“ 
von Pius IX. über. Darnach habe als Glaubensfag zu gelten, daß 
die feligfte Jungfrau Maria im erften Augenblid 
ihrer Empfängnis durch eine einzigartige Gnade 
des allmädtigen Gottes und durd ein Privileg im 
Hinblid auf die Verdienste Jeſu Chrifti, des Erlöfers 
des Menfchengefchlechtes, von jedem Makel der Erbfünde 
rein erhalten worden jei. 

Als vornehmlichiten Beweis hiefür bezeichnet Hurter den 
„sensus fidelium“, die Anfchauung der Gläubigen. Um deren 
Wert recht zu erfennen, müßten die Tatfache der Konfpiration, die 
Geſchichte, die Eigenfchaften, die Früchte und endlich die Beweistraft 
genau erörtert werden. Die Beweiskraft jei dreifacher Natur: 
Philoſophiſch, weil nad) den Grundfäßen einer gefunden Philo- 
jophie eine jolche Webereinjtimmung der Meberlieferung nicht er- 
klärt werden fünnte, wenn fie nicht auf Wahrheit beruhte. Theolo— 
giſch, weil eine ſolche Uebereinftimmung, wenn fie auf Irrtum be- 
ruhte, nicht vereinigt werden fünnte mit dem Beiftand des heiligen 
Geijtes, welcher die Kirche regiert und fie zu jeder Wahrheit führt 
und fie gegen alle Schatten des Irrtums ſchützt. Endlich eine auf 
Analogie beruhende, denn, wie die Philofophen mit Recht einen 
gemeinfamen Sinn der Natur zugeben, begründet in der gemeinfamen 
vernünftigen Natur als Quelle der Wahrheit, jo jei analog ein gemeitt: 
jamer Ginn der Gläubigen anzuerkennen, welcher auf gemeinſamem 
Glauben beruht, durch deſſen Kraft unter Erleuchtung des heiligen 
Geijtes und Führung des firchlichen Lehramtes die Gläubigen gleich- 
jam durch irgend einen Inſtinkt die Uebereinftimmung oder Ab- 
weichung irgend einer Anficht vom gemeinfamen Glauben wahr: 

Jung: Die Herkunft Iefu. 15 
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nehmen. Da aber die Wahrheit über die unbefledte Em- 
pfängnis der Jungfrau eine übernatürlide Wahrheit 
ift, werde fie nur aus der Offenbarung‘ erfannt werden fünnen. 
Daher fei die Konfpiration mit allen ihren Zutaten ein Beweis, daß 
dieſe Wahrheit in der Tat in einer Offenbarung niedergelegt fei, jonjt 
beftünde eine wunderbare Wirkung ohne einen genügenden und der 
Wirkung entjprechenden Grund. 

Die von uns früher dargelegte Entwidlung zeigt, daß dieſe 
Uebereinftimmung im Sinne der Gläubigen feineswegs immer vor= 
handen war. Zudem find „sensus” und „consensus” nicht diefelben 
Begriffe. 

Auch die Ueberlieferung zieht Hurter zum Beweife heran. 
Er bemerft diesfalls, daß die Erklärung der Väter, die heilige Anna 
habe eine heilige, unbefledte Tochter geboren, nicht dahin zu ver— 
ftehen fei, daß fie ein Mädchen geboren habe, welches [päter geheiligt 
wurde, fondern in dem Sinne, daß das Mädchen im Augenblid Der 
Empfängnis heilig und von jedem Mafel der Erbfünde frei gemwejen 
fei- Alles zwinge zur Annahme, daß die Worte in der Genesis 3, 15 
im vollften Sinne in Chriftus Jefus dem Erlöfer und feiner heiligjten 
Mutter erfüllt worden feien. Diefe lauten: 

„Ich will Feindfchaft jegen zwifchen dir und dem Weibe und 
zwifchen deinem Samen und ihrem Samen; er wird dir Den Kopf 
zermalmen und du wirft ihm die Ferſe zermalmen!“ 

Dies folle befagen: Wie zwifchen dem Sohne der Maria und 
dem Dämon niemals eine Gemeinfchaft herrjchte, jo war auch zwiſchen 
feiner Mutter und dem Dämon niemals eine Verbindung, jondern 


vielmehr größte Feindichaft. 
3. 


Als Krone aller Tugenden der Gottesgebärerin 
bezeichnet Hurter ihre beftändige Jungfräulichfeit. Denn 
als Jungfrau habe Maria empfangen und geboren und fei auch 
beftändig unverlegte Jungfrau geblieben. Die Stelle aus Iſaja 7, 14 
fönne nur auf eine wirkliche Jungfrau im ftrengften Sinne bezogen 
werden, ſoweit auf fie bei Mathäus 1, 23 Bezug genommen wird. 
Hurter geht in feinen Ausführungen fo weit, ſogar eine Deffnung 
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der Gebärmutter bei der wahren Geburt Jeju zu läugnen, inſoweit 
nämlich Jeſus wahrhaft, nicht der Geftalt nad, aus Maria hervor: 
gegangen jei. 

Es folgt der Beweis, daß Maria nad) der Geburt Jungfrau 
geblieben jei. Dafür wird die einmütige Heberzeugung aller wahren 
Ehriften angeführt. 

In Diefer Richtung weift Hurter zunächſt auf den feurigen 
Eifer hin, mit welchem die Väter die beitändige Jungfräulichkeit 
der Maria vertreten haben und auf deren Unwillen gegen jene, welche 
dieſelbe Täugneten oder in Zweifel zogen. Hieher gehöre das ganze 
Bud des Hieronymus gegen Helvidius, Yuh Epipha- 
nius wird als Zeuge aufgerufen. Entfcheidend ſcheint für Hurter der 
Gedante zu fein: „Die Gottesgebärerin könnte nicht fo feierlich in 
Symbolen, in der Liturgie und in anderen, fehr authentifchen Beweis- 
mitteln als Jungfrau, Jmmer-Jungfrau, Jungfrauder 
Jungfrauen begrüßt werden, wenn fie nachträglich die Ehe mit 
Joſef vollzogen hätte. Denn dieſer Nameoder Gruß würde 
dann den Schein der Jronie oder des Unredtes an 
fihtragen“ 

Dafür fpreche auch die Antwort der Maria an den bei ihr er- 
jhienenen Engel: „Wie follte dies gefchehen, da ich feinen Mann 
erfenne?” Daraus hätten die Väter gefolgert, daß Maria fchon in 
dieſem Zeitpunfte gelobt oder ſich wenigſtens vorgenommen hatte, in 
der Ehe die Jungfräulichkeit zu bewahren. So der heilige Thomas: 
„Ich antworte, daß gejagt werden muß, daß ohne Zweifel der Irrtum 
des Helvidius zu verwerfen ift, welcher fich herausnahm, zu behaup- 
ten, daß. die Mutter Chrifti nach deſſen Geburt von Joſef fleifchlich 
‚erfannt worden fei und andere Kinder geboren habe. Denn dies 
widerfpricht erftens der Bollfommenheit Chrifti, 
welcher ebenfo, wie er feiner göttlichen Natur nad der Eingeborne 
des Vaters und gleichfam in allem fein vollfommener Sohn war, 
auch der Eingeborne der Mutter fein mußte, gleichfam ihr durchaus 
volllommener Sprößling. Zweitens tut diefer Irrtum dem heili- 
‚gen Geifte unredt, deffen Heiligtum der jungfräuliche Schoß 
war, in welchem er den Leib Chrifti formte. Daher ziemte es ſich 
nicht, daß er von einem anderen durch männliche Vermifchung verlegt 
werde. Drittens widerfpricht es der Würde und Heilig- 
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keit der Gottesmutter, welche ſehr undankbar hätte erſcheinen 
müſſen, wenn ſie mit einem ſolchen Sohn nicht zufrieden geweſen 
wäre, und die Jungfräulichkeit, welche in ihr wunderbar erhalten 
worden war, durch fleiſchlichen Verkehr freiwillig zerſtören wollte. 
Viertens wäre es auch dem Joſef zur größten Anmaßung anzu— 


rechnen, wenn er diejenige, von der er durch die Verkündigung des 
Engels erfahren hatte, daß ſie Gott vom heiligen Geiſte empfangen 


habe, zu beſudeln verſucht hätte. Und ſo iſt einfach zu behaupten, 
daß die Mutter Gottes, wie ſie als Jungfrau empfangen und als 


Jungfrau geboren hatte, ſo auch nad) der Geburt immer als Jung— 


frau verblieb.“ 

Eine bedenkliche Beweisführung! Was dann, wenn wir gejchicht- 
lich nachweifen fünnen, daß Maria nad) der Geburt Jeſu von Joſef 
tatfächlich Kinder erhielt? It dann die Vollkommenheit Chrifti nicht 
mehr vorhanden, der heilige Geift in feinem Rechte verlegt, die Würde 
und Heiligkeit der Gottesmutter verfhwunden und Sofef der größten 
Anmaßung [huldig? Die Gefahren der feholaftifchen Beweisführung, 
welche der im 13. Jahrhundert wirkende Doctor angelicus beherrfchte, 
wie fein zweiter, liegen auf der Hand. 


4. 


Hurter verfennt nicht die aus den gejchichtlichen Tatſachen 


drohenden Schwierigkeiten. Als vornehmſte derfelben bezeichnet er 
die evangelifche Ueberlieferung, daß Jeſus Brüder gehabt habe 
und führt hiezu aus: 

1. Es werden vier Brüder Chrifti rm aufgeführt 
(Mark. 6, 3), nämlih Jakobus, der Kleinere (minor) genannt, 
damit er von Jakobus, dem Sohne des Zebedäus und Bruder des 
Evangeliften Johannes unterjchieden wird, Joſe (in der Vulgata 
Joſeph), Judas oder Thaddäus, der Apoftel, und Simon, der 
zweite Biſchof von Jeruſalem. 

2. Sohannes, 19, 25, wird ausdrüdlich eine andere Maria 
erwähnt, eine Schwefter der Mutter Chrifti, deren Mann 
Cleophas war, welcher von SHegefippus bei Eufebius "II, 10 
(richtig 11) als Vatersbruder Chrifti bezeichnet wird. 
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3. Deshalb war Cleophas, da er der Bruder der Mutter des 
Herrn nicht fein fonnte, da er ja Ehegatte der Schwefter der ſeligſten 
Jungfrau Maria war, ein Bruder des Joſeph, des vermeintlichen 
Vaters (patris putativi) Chrifti und fo Chrifti Batersbruder. 

4. Alfo führten zwei Brüder, Joſeph und Cleophas, zwei 
Schweitern, Maria, die Mutter des Herrn, und die andere Maria 
sur Ehe. 

5. Derjelbe Hegefippus berichtet, daß Simon, der zweite Bifchof 
von Serufalem, ein Sohn des Cleophas gewejen fei. Aus 
Markus 15, 40 wird aber, verglichen mit 15, 47 und 16, 1 gefolgert, 
daß Jakobus der Kleinere und Iofe Söhne der Maria, 
Gattindes Cleophas, gemefen feien. 

6. Alfo war Cleophas, der auch Alphaeus genannt wird, der 
Bater derjenigen, welche Markus 6, 3 Brüder des Herrn 
genannt werden. 

Der Ausdrud „Brüder“ fei demnach nur eine etwas dehnbare 
Bezeichnung für die eben befchriebene Verwandtſchaft und fünne nicht 
gegen die immermwährende Yungfräulichkeit der Maria eingewendet 
werden. Ebenſo auch nicht die Stelle in Mathäus 1, 25: „Und er 
erfannte fie nicht, bis fie ihren erftgebornen Sohn geboren hatte.“ 
Denn hier werde „erjtgeborner Sohn” im Sinne von „eingeborner 
Sohn” nad jüdifcher Gepflogenheit gebraudt. 

Treten wir an die Beweisführung etwas näher heran. 

Was zunädft die Brüder Chrifti betrifft, war Simon 
‚nicht zweiter Bifchof von Jeruſalem, fondern defjen Vetter von 
:gleihem Namen. Judas kann nicht Apoftel genannt werden, da zu 
Iefu Zeit die Brüder ihm feindlich gegenüberftanden und erft nad) 
feinem Tode für feine Lehre eintraten. 

Sn Johannes 19, 25 wird allerdings gejagt. „Es ftanden aber 
bei dem Kreuze Jeſu jeine Mutter und die Schweiter feiner Mutter, 
Maria, die Tochter des Cleophas (Mapia r od Kiwra), und Maria 
Magdalena. Diefe Stelle fehlt aber im Syrus Sinaiticus, der hier 
eine jehr bedeutungsvolle Lüde aufweist, und ift ficher erſt eine 
jpätere Einjchiebung, um Maria gegen die Angriffe zu verteidigen, 
weil fie nach dem Tode ihres Sohnes bei Johannes Zuflucht gefucht 
hatte. Wir verweifen diesbezüglich) auf Epiphanius (Haer. 78, 11), 
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woſelbſt wir im 7. Kapitel auch Cleophas als Bruder des JDoſef be- 
gegnen. Die übrigen Evangelien wiffen von der Anweſenheit der 
Mutter Jeſu und einer angeblichen Schweiter derjelben, namens 
Maria, beim Kreuze nichts zu berichten, obwohl die Anweſenheit der 
Mutter Jeſu ficherlich von feinem derfelben verjchwiegen worden 
wäre, wenn fie den Tatjachen entjprochen hätte. Auch ift nicht anzu⸗ 
nehmen, daß Cleophas zwei Marien zu Töchtern hatte, und Joſef, der 
Bruder des Cleophas, eine dieſer beiden, alſo eine Nichte, geheiratet 
hätte. Luther fühlte dies richtig heraus und überſetzte in Johannes 
19, 25 „Mapta q coöo Kuna“ mit „Maria des Cleophas Weib“, alfo 
nicht Tochter, wogegen die Vulgata die griechifche Form mit „Maria 
Cleophae” nadahmt. 

Eufebius befchräntt fi) im 3. Buch, Kapitel 11, feiner Kirchen- 
geihichte (vor 325) auf die Bemerkung: „Daß Cleophas der 
Bruder des Jofef fei, bezeugt Hegefippus.“ Im gleichen 
Buche, Kapitel 32, bemerkt Eufebius, dag Simon (der zweite Bifchof 
von Jerufalem) ein Sohn des Cleophas gemefen fei, und fpricht 
von einer evangelifchen Aufzeichnung über „Maria, die Tochter 
des Cleophas“ —„Mapiasrjsrod Kuna“ —, als deffen Sohn 
Simon früher dargetan worden jei. Es fann fein Zweifel fein, daß 
eben diefe Maria in Johannes 19, 25 gemeint ift; fpricht doch auch 
die Form dafür. 

Eujebius fährt fort: „Derfelbe Schriftfteller (Hegefippus, | 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr.) fagt, daß aud 
andere von dem einen Geſchlechte der überlieferten 
Brüder des Erlöfers (And yevong &vas ray Yepoivuy KdsApav tod 
surhpog), welhem der Name Judas war, bis zu dieſer 
Herrichaft (des Kaifers Trajan und des Konfularagenten Attikus) 
gelebt haben, nachdem fie unter Domitian für den Glauben an 
Chriftus das Märtyrertum erduldet hatten, wovon Ihon früher Er- 
mwähnung getan wurde.“ 

Hier wird Judas als einer der überlieferten Brüderdes 
Erlöfers bezeichnet. Migne überjeßt hier: „Andere Neffen 
(nepotes) von einem der Brüder des Herrn, namens Judas“, obwohl 
im Griechifchen der Ausdrud „Neffe“ gar nicht vorfommt. Er will 
dur Einſchub diefes Wortes offenbar die Aufmerffamteit von dem 
für Brüder Jefu zeugenden Inhalt der Stelle ablenten. 


4 
4 
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Eufebius nennt an derſelben Stelle unter wörtlicher Beru— 
fung auf Hegeſippus den Simon (Symeon), Sohn des Cleo— 
phas, einen Sohn aus dem Oheim des Herrn (6 &x Yelov 
Tod xopiov). 

Im 4. Buch, Kapitel 22, entnimmt Eufebius dem Hege 
Tippus folgende Ausführungen: 

„Und nachdem Jakobus, der Gerechte, das Martyrum erlitten 
hatte, wie auch der Herr wegen feiner Lehre, wurde wieder der Sohn 
feines Ontels (6 &x Yslon adrod), Symeon, der Gohn des 
Cleophas (Lopedy 6 tod KAunä), als Bifchof aufgeftellt. Diejen beſtellten 
alle als VBetterdesHerrn (Avapıdv dvea od xopioo) zum zweiter 
(Biſchof). Bis dahin nannte man die Kirche eine Jungfrau, denn fie 
war noch nicht durch ſchlechte Predigten verdorben.“ 

Diefe Ausführungen klären unfere Frage in mehrfacher Richtung: 

1. Simon, der zweite Bifchof von Ierufalem, war ein Sohn 
des Cleophas. 

2. Cleophas war ein Onkel Jeſu und.hatte eine Tochter mit 
dem Namen Maria. 

3. Simon war ein Better Jefu. Daraus ergibt ſich, daß Joſeph 
tatfächlic) der Bruder des Cleophas war und zum mindejten als ge: 
feglicher Vater Jeſu galt. 

Kehren wir wieder zu Johannes 19, 25 zurüd. Wir fanden da- 
felbft „die Schwefter der Mutter Jeſu, Maria, die Tochter des Cleo- 
phas“. Hienach wäre Maria auch eine Tochter des Cleophas ge: 
wefen und hätte ihren Onkel Iofeph geheiratet. Simon, Sohn bes 
Cleophas, wäre hier wiederum Bruder der Mutter Jeſu und Onkel, 
nicht Better Jeſu geweſen. Aus dieſem Wirrwar ſucht Hurter einen 
Ausweg. Er will Johannes 19, 25 durch Hinweis auf Markus 15, 40 
in Verbindung mit 15, 47 und 16, 1 glaubwürdig und annehmbar 
machen. Dabei hat er vielleicht die Lesart der Vulgata vor Augen. 

Nach) diefer Iauten die bezogenen Stellen bei Markus: 

15, 40: „Es waren aber auch Weiber zugegen, welche von ferne 
zufhjauten, unter ihnen Maria Magdalena, und? Maria, die 
Mutter Jakob des Kleinen und des Jofeph (Maria 
Jacobi minoris et Joseph mater) und Salome.” 

15, 47: „Maria Magdalena aber und Maria, Toter des 
Sofeph (Maria Joseph) ſchauten zu, wohin er gelegt würde.“ 


N 

16, 1: „Und als der Sabbath vorüber war, kauften Maria Mag- 
dalena und Maria, Tochter des Jakobus (Maria Jacobi) 
und Salome Gewürze, daß fie fümen und‘ Jefus falbten-“ 

Der griechifhe Textus receptus ftimmt in 15, 40 überein, 
bietet in 15, 47 ebenfalls „Mapta Toonq“, alfo „Maria, Tochter des 
Joſes“, und bringt in 16, 1 mit „Maple 4 od Iaxwßov“ deutlich Maria 
als Tochter des Nafobus zum Ausdrud. 

Es jteht hienach in 15, 40 eine Maria, Mutter Jakobus des 
Kleinen und des Joſeph, einer Maria, Tochter des Joſe (Joſeph) 
in 15, 47 und einer Maria, Tochter des Jakobus, in 16, 1 gegenüber. 
Da es ich in allen drei Fällen ohne Zweifel um diefelbe Maria han- 
delt, ift der Widerfpruch offenkundig. 

Zuther gibt 15, 40 mit „Maria des fleinen Jafobus und des 
Joſes Mutter“, 15, 47 mit „Maria des Iofes Mutter“ und 16, 1 mit 
„Maria des Jakobus Mutter” wieder und geht jo dem Widerfpruch 
aus dem Wege. 

Die Aufklärung gibt uns der Sinaifyrer in 15, 40, wonach 
Maria von Magdala, Maria die Tochter Jakob des Kleinen, die 
Mutter des Joſeph und Salome der Kreuzigung beimohnten. In 
15, 47 erwähnt derjelbe Maria Magdalena und Maria, die Tochter 
Jakobs, in 16, 1 Maria Magdalena, Maria, die Tochter Jakobs und 
Salome. 

Damit ftimmt der Codex Vaticanus nad der Ausgabe von 
Kardinal Angelo Mai nur teilweife überein, welcher in 15, 40 zwar 
Maria Magdalena, Maria, die Tochter Jakobus des Kleinen, die 
Mutter des Dofes, und Salome bietet, in 15, 47 aber Maria Magda- 
lena und Maria, die Tochter des Joſe s (Mapia Toontoc) und in 
16, 1 Maria Magdalena mit „Maria, der Tochter Jafobs“, und 
Salome aufführt. 

Vollkommen einwandfrei ift nur die Lesart des Syrus Sinaiticus: 
Der Kreuzigung Jeſu jehen von ferne vier Frauen zu: Maria von 
Magdala, Maria, die Tochter Jakob des Kleinen, die Mutter Iofephs 
und Salome, die mit ihm von Galiläa gefommen waren, und viele 
andere, die ihm dienten, welche mit ihm nach Ierufalem hinauf: 
gezogen waren. Bon diefen Frauen beobachten Maria von Magdala 
und Maria, die Tochter Jakobs, wohin Jeſus nach der Abnahme vom 
Kreuze gelegt wurde. Da der Sabbath vorbei war, gehen dieſe 
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beiden Frauen mit Salome Del und Arome kaufen, um Jeſus damit 
‚zu jalben. 

Dies ift ein flarer und einfacher Tatbeftand. Jakobus der 
Kleine oder der Jüngere war neben Jafobus dem Xelteren, 
dem Gohn des Zebedäus, ein Jünger Iefu. Unter dem Iofeph, 
deſſen Mutter ohne Namensangabe erwähnt wird, ift jeden- 
falls auch eine biblifche Perfönlichkeit zu verftehen. Als ſolche 
fümen nur Joſeph, der Bater Iefu, und Joſeph von Rama 
in Betracht, der in Marfus 15, 41 unmittelbar nad) der Auf: 
zählung der erjchienenen Frauen genannt wird. Die lettere An— 
nahme wäre jedoch ſchwer mit 15, 40 zu vereinbaren, wonach alle 
Frauen aus Galiläa gefommen feien. Gegen Joſeph, den Bater Jeſu, 
Ipricht wieder, daß feine Mutter ohne Namen und erjt an zweiter 
Stelle aufgezählt wird. Möglich, daß die Mutter des Joſeph von 
Rama (Arimathia) aus Galiläa gefommen war und auf ihren Sohn 
in der Bejtattungsfrage einen maßgebenden Einfluß nahm. 

Das zunehmende Beftreben, jeden ehelichen Verkehr der Mutter 
Jeſu mit Iofeph zu leugnen, ließ es notwendig erfcheinen, die Brüder 
und Schweitern Jeſu in entferntere Anverwandte desjelben umzu— 
wandeln. Ein folcher Verſuch liegt in Johannes 19, 25 und in den 
damit in Verbindung gebrachten Marfusjtellen vor. 

In Johannes 19, 25 wird zunädjft feftgeftellt, daß Maria eine 
Schwefter namens Maria hatte, welche eine Tochter des Cleophas 
war. Die Mutter Jeſu wäre demnach auch eine Tochter des Cleo— 
phas und nicht des Joachim oder Heli gewefen, die fonjt als ihre 
Väter in Betracht fommen. 

Sn Markus 15, 40 jagt der Codex Vaticanus noch: „Maria, 
die Tochter Jakob des Kleinen, und die Mutter Jofe (xal Toontoc 
Wienp), was zwei verfchiedene Frauen fennzeichnet. Der griechijche 
Textus receptus läßt das,“ vor Joſe weg und left: „Kai Mapia 

tod Iaxwßon coö pixpod xal ’Inon wienp‘, alfo „Maria, die Mutter 
Satob des Kleinen und des Joſe“. Aus zwei Frauen ift jo eine 
geworden, die man brauchte. Die Vulgata folgt diefer Lesart und 
Luther desgleichen. 

Damit nicht genug! In Markus 15, 47 wird „Maria, die Tochter 
Jakobs“ im Codex Vaticanus in „Mapta y’Iwonros“ und im Textus 
receptus in „Mapia ’Ioon*, „Maria, Tochter des Joſe“ umgeändert. 
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Die Vulgata folgt, Quther überfegt hier ganz willfürlich „Maria, des 
Joſes Mutter“, wie er in Johannes 19, 25 für „Maria, des Cleo- 
phas Tochter” ganz eigenmädhtig „Maria, des Cleophas Weib“ ein- 
geitellt hat- 

In Markus 16, 1 wird „Maria, die Tochter des Jakobus“ im 
Codex Vaticanus, Textus receptus und in der Vulgata beibehalten, 
nur Luther ändert auch hier und überfekt: „Maria, des Jakobus 
Mutter.” 

Die fyrofinaitifche Handſchrift bleibt fi auch in Mathäus treu: 
Es jehen bei diefem der Kreuzigung von ferne zu (27, 56): „Maria 
Magdalena und Maria, die Tochter des Jakob, und die Mutter des 
Joſef und die Mutter der Söhne des Zebedäus.” Bei Qufas (23, 49) 
fehlt eine namentliche Bezeichnung der bei diefem Vorgang an— 
wejenden rauen. 

Auch in Mathäus 27, 56 hat die ſpätere Aenderung eingegriffen. 
Der Codex Vaticanus bietet: „Maria Magdalena und Maria, die 
Mutter des Jakobus und oje und die Mutter der Söhne des 
Zebedäus.“ Ihm folgen der griechifche Textus receptus, die Vulgata 
und Luther. 

Wir haben hier ein Bild gewonnen, mit welcher Willfür die 
evangelifchen Schriften behandelt wurden. Und auf foldhen fchwan- 
fenden Grundlagen baut Hurter feine Bemweisführung auf, wobei 
er ſich felbjt jede Freiheit in der Ausnützung der ihm zu Gebote 
ftehenden Quellen erlaubt. 

©o führt er Jakobus den Kleinen als Bruder Iefu an, obwohl 
allgemein nur Jakobus der Gerechte als folcher bezeichnet wird. 
Er behauptet, daß in Johannes 19, 25 eine andere Maria erjcheine, 
deren Mann Cleophas war, obwohl ſogar die Vulgata nur von 
einer Tochter des Cleophas (Maria Cleophae) fpricht und Hurter 
nur in Luther feine Stüße findet. Hurter bezeichnet Simon, den 
Bruder Jefu, als zweiten Biſchof von Jerufalem, obwohl als ſolcher 
nur deſſen gleichnamiger Vetter, Sohn des Cleophas, angeführt wird. 
Er benennt Jakobus den Kleinen und Joſe als Söhne der Maria, 
Gattin des Cleophas, ohne hiefür einen entjprechenden Beweis er- 
bringen zu fünnen. 

Zudem fpriht die Entwidlungder Mathäusftellei, 25 
gegen Hurter. 
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Diefe lautet in der fyrofinaitifhen Handſchrift: 
„Und fie gebar ibm einen Sohn und er nannte feinen Namen 
Jeſus.“ 

Der Codex Vaticanus bietet: „Und er erkannte fie 
nicht, bis fie einen Sohn gebar, und er nannte feinen Namen 
Jeſus.“ 

Der griechiſche Textus receptus, die Vulgata und 
Luther leſen: „Und er erkannte ſie nicht, bis ſie ihren erſt— 
geborenen Sohn gebar und ſie nannte ſeinen Namen Jeſus.“ 

Dieſe wenigen Zeilen verkörpern eine geſchichtliche Entwicklung: 

1. Periode: „Maria gebiert einen Sohn.“ Es iſt allgemein 
bekannt, daß ſie Joſeph zum Ehegatten und von dieſem mehrere 
Kinder hatte. 

2. Periode: Die durch das Protevangelium des Jako— 
bus gekennzeichnete Richtung vertritt die beſtändige Jung— 
fräulichkeit der Maria. Scharfe Gegenäußerungen der jüdi— 
ſchen Schule, von denen der Thalmud Zeugnis gibt. Gegen den 
jüdiſchen Vorwurf, daß Joſeph ſeine Gattin wegen ihres Fehltrittes 
keines ehelichen Verkehres mehr würdig erachtet habe, Zurückweiſung 
dieſer Behauptung: „Joſef erkannte Maria nicht, bis ſie einen 
Sohn gebar.“ Zu ergänzen iſt: Wohl aber ſpäter! Dies ſollen auch 
die Brüder Jeſu dartun, deren Namen in zwei Evangelien einge— 
fügt werden. 

3. Periode: Der von den Juden behauptete Ehebruch erfolgte 
niht im Laufe des eheliden Zufammenlebens der 
Maria mit Iojeph. Jeſus war der vor der Heimführung er- 
zeugte und geborene erftgeborene Sohn. 


5. 


Solche gefehichtliche Erwägungen fennt Hurter nicht. Er arbeitet 
ruhig und unbeirrt durch irgendwelche Bedenken an feinem himmel- 
anftrebenden Geiftesbau weiter und krönt diefen durch die beiden 
Lehrſätze: 

„Die ſeligſte Jungfrau Maria iſt ihrem Körper nach glorreich 
in die Himmel erhoben worden.“ — „Die feligfte Jungfrau 
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Maria wird nicht mit Unrecht vom ganzen Altertum als Ber- 
mittlerin (mediatrix) begrüßt.“ 

Die evangelifche Theologie iſt diefer Entwidlung nicht 
gefolgt. Für fie ift Jofef aud der natürliche Vater Jefu, 
worin ſie neueftens insbefondere durch die im Syrus Sinaiticus auf- 
gefundene Lesart von Mathäus 1, 16 beftärkt wird: „Iofef er- 
zeugteden Jefus.” Dabei verkennt diefe Richtung nicht die Be- 
denfen, die in Qufas 1, 34 gelegen find: „Wie foll dies fein, nach- 
dem ich feinen Mann ertenne?“, ebenjo in 3, 23: „Wie er genannt 
wurde.“ Ein ehrenrühriges Verhalten der Mutter Jeſu Iehnt auch 
die evangelijche Kirche entfchieden ab. 


Geſchichtlicher Tatbejtand. 


1 


Auf Grund der hiemit zum Abſchluß gebrachten Unterfuchung 
über die Herkunft Jefu und deſſen Anverwandte halten wir uns für 
berechtigt, den nachfolgenden Tatbeftand als gejchichtlich beglaubigt 
zu betrachten und dem Urteile über das Verhalten der Mutter Jeſu 
und die Berechtigung der gegen ſie erhobenen Vorwürfe zugrunde 
legen zu dürfen. Wir lehnen uns bei unſerer Darſtellung nach Tun— 
lichkeit an die evangeliſchen Berichte an. 

Die Geburt Jeſu war alſo: Es war eine Jungfrau, die einem 
Manne mit dem Namen Joſeph verlobt war. Die Jungfrau hieß 
Maria. Dieſe wohnte in einem jüdischen Dorfe von Samaria, nahe 
dem Eaffell von Juda, und war ein armes, um Taglohn jpinnendes 
Landmädchen im Alter von ungefähr 16 Jahren. Jojeph war der 
Sohn des Jakob und hafte einen Bruder, namens Cleophas, 
deſſen Sohn Simon dem Bruder Jeſu, Jakobus dem Geredten, 
in der Leitung der Urgemeinde von Jeruſalem folgte. 

Die Joſeph verlobte Maria wurde, ehe fie diefer heimführte, 
von einem römiſchen Befehlshaber entehrt. Diefer war in der Um- 
gebung als gewalftätiger Gebieter (Despof) unter dem Namen 
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Panthera bekannt und mißbrauchte feine Stellung, um das junge, 
unerfahrene Mädchen feinem Begehren willfährig zu machen. Pan- 
fhera war von griehifher oder römiſcher Herkunft. Die jüdiſche Be- 
Ihuldigung wegen Ehebrudy läßt darauf fliegen, das Maria ihre 
Entehrung nit durch Hilferufe zu verhindern ſuchte. 

Jojeph fand die ihm verlobfe Maria ſchwanger, ehe fie ſich 
eines dem anderen genähert haften. Da er ein rechtlich denkender 
Mann war, wollte er feine Braut nicht der öffentlichen Schande preis- 
geben und beſchloß, fie in der Stille zu entlaffen. Er befahl Maria, 
nah IJudäa zu gehen und dort mit dem zu erwartenden Kinde zu 
bleiben, bis ihr eröffnet würde, wieder zurüdzufehren. 

Maria ſtand auf und ftieg in Eile hinauf in das Gebirge zum 
Eaftell von Iuda, Auf dem Wege wurde fie von den Mutter- 
wehen überrafcht und gebar in einer Höhle, welche als Schafitalf 
diente, nahe einer Ortichaft, vielleiht Bethlaban, ihren erffgebor- 
nen Sohn Iejus, den fie in eine Krippe legte. 

Es waren aber in jener Gegend Hirten, welche wach waren und 
ihre Schafe hüfefen. Und fie fanden Maria und das Kind in der 
Krippe liegend. Sie vernahmen und erzählten das, was mit ihnen 
über den Knaben geredet wurde. 

Nachdem Jeſus geboren worden war, erging an Joſeph der 
Ruf des Heren durch ein Geſicht, feine Braut heimzuführen. Er 
rüffete ſich um von Samaria, wo er ſich aufhielt, nach Iudda hinaus- 
zuziehen. Er kam dorthin und nahm fein Weib zu fi. Als aber die 
geſtorben waren, welche deren Seele wollten, nahm Joſeph aud) 
den Knaben Jeſus zu fih und 30g mit feiner Familie nad der 
Stätte Galiläas und wohnte in der Stadt, die Nazareth genannt 
wird. 

Joſeph erkannte Maria nicht früher, als fie Jeſum ge- 
boren hatte, der ihr erjfgeborner Sohn war. Der Ehe des Joſeph mit 
Maria entiprangen vier Söhne, nämlich Jakob, Iofe (oder Joſeph), 
Simon (oder Simeon) und Judas, jowie zwei Töchter, deren Namen 
in der Neberlieferung ſchwanken. Maria lebte in tieffter Zurüd- 
gezogenheit an der Seite ihres Mannes. Es Tannte fie niemand, ſelbſt 
nicht jemand von den Nachbarn. 
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Schenken wir der im vorjtehenden gewonnenen Sachlage eine 
nähere Beachtung. 

Die Juden hielten fich für berechtigt, Maria des Ehebruches zu 
bejchuldigen, wozu ihnen das mofaifche Gefeg die Hand bot, wenn 
diefelbe nicht verfucht hatte, die Entehrung durch Schreien zu ver- 
hindern. 

Aus der Antwort der Maria an den Engel entnehmen wir deren 
Verteidigung: Ih war eine Sklavin vor diefem Despoten, ich 
mußte feinem Worte gehorchen. Jeder Hilferuf hätte nichts ge— 
fruchtet, wohl aber wäre meine Schande vermehrt worden! In 
ihrem Lobgefang bei Elifabeth macht Maria Gott für ihre Er- 
niedrigung verantwortlich, der diefer zugeſchaut habe, ohne Hilfe 
zu bringen. 

Die Verteidigung flingt volllommen glaubwürdig und wirft 
überzeugend. Mögen die Juden vom rein formellen Gejeßes- 
jtandpunfte aus auch Recht behalten, fittlic) ſteht Maria ohne 
Makel da. 

Der vornehmfte Zeuge hiefür ift Joſeph, der mit Maria 
verlobt, alfo in erfter Linie von dem angeblichen Chebruch be= 
troffen war. Diejer wird uns als ein rechtjchaffener Mann ge= 
Ihildert. Er findet Maria von einem fremden Mann gefchwängert, 
Ichenft deren Rechtfertigung Gehör und weijt fie an, fernab von 
ihrer Wohnftätte die Geburt des in ihrem Schoße feimenden Kindes 
abzuwarten. Dann nimmt er fie wieder zu fich, ſpäter auch das 
Kind der Sorge, dem Maria das Leben gefchentt. Joſe ph muß 
hienady von der Unfchuld feiner Braut überzeugt gemwefen fein, fonft 
hätte er fie als rechtlich dentender Mann dem Gerichte überliefert 
und nicht heimgeführt. 

Jefus ſelbſt hat jpäter diefes Vorgehen des Joſeph gebilligt, 
indem er fagte (Math. 19, 9): „Wer fein Weib entläßt ohne Ehe- 
bruch, der bricht wirklich die Ehe.“ 

Was „ohne Ehebruch“ bedeuten foll, erhellt aus Mathäus 5, 32: 
„Wer da fein Weib entläßt, über welche nicht Ehebrud a u s⸗ 
geſprochen iſt.“ 
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Das Wort „wirklich“ weit darauf hin, daß zuvor von einem 
Valle gejprochen wurde, in dem nur jheinbar ein Ehebruch 
vorlag. Diejer war bei der Mutter Jefu gegeben, und fo paßt 

dieſer Ausſpruch Jeſu genau auf die Lage, in welcher Joſeph und 

Maria fich befanden: Maria war feine Ehebrecherin, Joſeph 
‚ wäre aber ein folcher geworden, wenn er Maria, ehe über fie rechts- 
gültig auf Ehebruch erfannt worden war, entlaffen hätte. 

Die einfachen und flaren Worte Jefu, welche wir nad) dem 
Syrus Sinaiticus wiedergegeben haben, waren der Kirche nicht 
| genehm. So finden wir in Mathäus 19, 9 hinzugefügt: „Und, wer 
eine Aufgegebene heiratet, treibt Ehebruch.“ In Mathäus 5, 32 ift 
auc) Syrsin. ſchon überarbeitet. Die Stelle (mit 5, 31) lautet eben- 
da: „Es ift gejagt, daß, wer da fein Weib aufgibt, ihr den Scheide- 
brief geben mag. Ich aber fage euch, daß, wer da fein Weib ent- 
läßt, über welche nicht Ehebruch ausgefprocden ift, [diefer 
macht fie die Ehe brechen, und wer da nimmt eine Aufgegebene] 
der bricht wirklich die Ehe.“ 
| Die eingeflammerten Worte find ohne Zweifel fpätere Ergän- 
sung. Auch Die Umänderung von „Ehebruc (worysia)“ in 
„Hurerei (mopveia)“, welcher wir bereits in unmittelbarem Zu— 
‚ fammenhange mit dem gegen Maria erhobenen Vorwurf des Ehe- 
\ bruches bei Johannes (8, 41) begegnet find, befundet die vorgenom- 
mene Ueberarbeitung. Diefe follte offenbar jeden Anlaß bejeitigen, 
bei Borlefung der Evangelien an Ehebruch und damit an den gegen 
die Mutter Jeſu erhobenen Vorwurf zu denken. Wie ließe fich jonft 
der Ausdrud „Hurerei” erklären, welcher nicht annähernd dem Be- 
griff des Ehebruches gleichfommt, da ja Hurerei mit der Ehe gar nicht 
‚notwendig zufammenhängt, wohl aber der Ehebruch? Einen folchen 
‘muß aber die Frage der Phariſäer zum Gegenftande gehabt haben, 
‚welche Jeſus nah Mathäus 19, 3 durch ihre Frage verfuhen 
wollten. Jeſus geht auf die Frage ein und erklärt: Ein Ehebruch 
muß bewiejen werden, Damit er als folcher gelten kann. Entläßt 
‚ein Mann feine rau ohne einen ſolchen Beweis, dann begeht er in 
‚Wirklichkeit felbft einen Chebrud. Die jcharfe Betonung mit 
„wirklich“ ift nur im Syrus Sinaiticus enthalten. Die Umarbeitung 
Ipricht dafür, daß die chriftliche Leberlieferung die Gtelle urfprüng- 
‚lich auf das Verhältnis von Joſeph und Maria bezog. 
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Sejus nimmt hier zur eigentlichen Schuldfrage feine Gtel- 
lung. Er behält den rein formaliftifchen Standpuntt der Juden bei. 
Deren Bormurf fann fich in diefem Falle nicht gegen Maria, fondern 
nur gegen Joſeph gerichtet haben, der jeiner Pflicht nicht nach: 
gefommen jei, Maria zu entlaffen. Darauf paßt die Antwort Jeſu, 
daß er gar fein Recht dazu gehabt hätte, da ja Mariakeines 
Ehebrudes überwiejen worden war. $ 

Jofeph erfüllte jo nur feine Pflicht als rechtfchaffener Mann, 
wenn er Maria als fein Eheweib heimführte. Damit wurde er aber 
auch zum Zeugen ihrer Unſchuld. 


3. 


Die Kirhe war mit einer ſolchen Löfung nicht zufrieden. 
Maria fchien ihr nur dann des gottgleichen Sohnes Jeſu würdig, 
wenn fie immerwährende Jungfräulidfeit gelobt und 
bewahrt hatte. Diefe Anjchauung wurde immer mehr und mehr. 
sum kirchlichen Gemeingut, ohne die Folgen einer jolchen Lehre zu 
bedenken. 

Sie zeigten ſich nur allzubald. Die Juden fanden in der chriſe 
lichen Legende von der beſtändigen Jungfräulichkeit Marias einen 
willkommenen Angriffspunkt auf deren Frauenehre. Sie deuteten 
die von den Chriſten behauptete jungfräuliche Enthaltſamkeit der 
Mutter Jeſu in dem Ginne, daß Joſeph ſeiner Gattin wegen ihres 
Vehltrittes wohl verziehen, diefelbe aber nicht mehr eines innigeren 
ehelichen Zufammenlebens würdig erachtet habe. Wir haben diejen 
Vorwurf Elar und deutlich im Thalmud ausgedrüdt gefunden. Er 
entjprad) nicht nur dem jüdifchen Empfinden, auch die Erfahrung 
unjerer Tage fpricht dafür. Es gibt jo manche Männer, welche ſich 
wegen eines Verſchuldens ihrer Gattin nicht von dieſer trennen, 
fondern mit ihr auch weiterhin zufammenleben, ohne indes einen 
ehelichen Verkehr zu pflegen. Sie dürfen, einem Dienjtboten gleich, 
im Haufe bleiben. In einer jolchen ehelichen Gemeinfchaft hätte 
fein Jude ein des Meffias würdiges Heim, fein Grieche oder Römer 
eine für einen Gottesfohn geeignete Erziehungsftätte gefunden. 

Welcher Beweggrund hätte übrigens Iofeph und Maria 
gu der freiwilligen Vereinbarung beftimmen ſollen, auf jeden ehe- 
lichen Verkehr zu verzichten? Die beiden hatten doch von der fünf: 
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tigen Bedeutung Jeſu feine Ahnung und würden jelbft bei einer 
jolden faum gemeinfame Jungfräulichkeit gelobt und bewahrt 
haben. 

Mit welchem Rechte hätten zudem Iofeph und Maria 
die dauernde Enthaltjamteit vereinbart? Es lagen doc 
feine bejonderen Verhältniffe vor, die fie an der Erfüllung ihrer ehe- 
lihen Pflicht dauernd verhindert hätten. Joſe ph wird uns im 
Jatobus-Evangelium urfprünglih als ein jugendfräftiger 
Mann gejhildert, der hurtig fein Beil Ihwingt, und Maria als 
eine blühende Jungfrau. Unter folhen Umftänden wäre ein 
freiwilliger Verzicht auf Kinderfegen gegen den Zweck 
der Che und daher unfittli, null und nichtig gemejen. 

Es heißt, die Ehe auf eine niedere Stufe herunterdrüden, wenn 
man den innerften Kern derfelben, die Erzeugung gefunder Kinder 
und deren Erziehung zu tüchtigen Gliedern der menſchlichen Gemein- 
Ihaft, im Wege freier Vereinbarung gwifchen den Ehegatten aus» 
Ihalten zu dürfen glaubt. Diefe haben lediglich, darüber zu ent— 
ſcheiden, ob fie ein eheliches Verhältnis eingehen wollen oder nicht. 
Heber den Inhalt des Verhältniffes haben fie nicht zu verfügen, 
joweit diefer öffentliche Intereffen berührt und dem fittlichen Gebiete 
angehört. Dahin gehört aber ohne Zweifel die Frage nach der Er- 
seugung und Geburt von ehelichen Kindern. 

Es ift daher ein großer Irrtum, die beftändige Jung- 
fräulidteit an fi), ohne jede Rückſicht auf die fie begleitenden 
Umftände, als erjtrebenswertes Ziel binzuftellen und fie höher zu 
werten, als die gewiljenhafte Erfüllung der ehelichen Pflichten. 
Einen jolden Vorrang darffienurdannbeanfpruden, 
wenn jie um einer hohen Zebensaufgabe willen 
freiwillig geübt wird. Das arme Landmädchen aus Samaria 
fannte ficher feine höhere Lebensaufgabe, als die, ihrem Manne 
eine treue und hingebungsvolle Gattin zu werden. Die immer: 
währende Jungfräulichfeit wäre mit einer ſolchen Lebensftellung 
nicht vereinbar gewejen. 

Wir fünnen daher den von der katholiſchen Theologie geltend 
gemadten Gründen für die immerwährende Jungfräulichkeit der 
Mutter Jeſu weder eine natürliche, noch eine gejchichtliche oder fitt- 
liche Berechtigung zuerfennen. 

Jung: Die Herkunft Iefu. 16 
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Dabei ſteht die im kleinen Nazareth inmitten ihrer Familie le— 
bende und wirkende Mutter Jeſu nicht minder hoch vor unſeren Au— 
gen, als wenn ſie beſtändig in Jungfräulichkeit gelebt und dadurch 
den ſorgenvollen Stunden der Mutterſchaft und Kindererziehung aus 
dem Wege gegangen wäre. Nur ein Makel haftet anſcheinend an 
Maria, der Vorwurf, daß fie dem jüdifchen Gefege nicht ent|prochen 
habe, als die Verfuchung an fie herantrat. Stilles Ertragen jagte 
aber ihrer Art mehr. zu, als lärmendes Verkünden einer ohnehin 
nicht abwendbaren Schmad). Eine abgetriebene Heuchlerin würde 
gewiß nicht verabfäumt haben, laut zu ſchreien, fi aber im Ge— 
heimen der Erfolglofigkeit ihrer Rufe und der Gelegenheit zur Luſt— 
barfeit gefreut haben. 


h. 


In diefer Stillen, entfagungspollen Unterordnung unter 
einen höheren Willen fam Jeſus feiner Mutter gleich. Die 
unbedingte Unterordnung unter den göttlihen Willen ift fein höchſtes 
Gebot. Maria hält fi) an den Grundfaß: Ich bin eine Sklavin vor 
dem Herrn, mir gefchehe nach feinem Wort! Jeſus ringt fich im 
gewaltigen Seelenfampfe von Gethfemane zu dem folgenjchweren 
Entſchluſſe durch: „Vater, nicht mein, fondern dein Wille geſchehe!“ 

In der ftarfen Betonung einer Wiedererwedung zu 
neuem Zeben, im Rampfe gegen den Mammon und 
im Gebot der Feindesliebe tritt Jefu arifhe Eigen- 
art zutage. Diefe mag in Xegypten ihre Entwidlung und Reife 
gefunden haben. Denn Jeſus zog, an Jahren reif, in das Wunder- 
land der Bharaonen, um dort als Taglöhner fein Brot zu verdienen. 
Eine Welt tat fi ihm da auf! Tempel und Grabmäler boten mit 
einer Fülle frommer Sprüche einen tiefen Einblid in das religiöfe 
Denfen und Fühlen einer hochentwidelten Kulturwelt. 

Reich an gewaltigen Eindrüden fehrt Jeſus nach Nazareth 
zurüd. Er tritt fein Lehramt an, wobei er die in Aegypten gejam- 
melten Erfahrungen verwertet. Auf die Frage eines Schriftgelehrten 
nad) dem erften Gebote erwidert er unter Beziehung auf das 
mojaifche Gefeg (Markus 12, 29—31): „Höre, Israel, der Herr 
unfer Gott ift einer, und: Liebe den Herrn, deinen 
Gott, von deinem ganzen Herzen und von deiner ganzen Seele 
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und von deinem ganzen Gemüte und von deiner ganzen Kraft. 
Dies ift das erſte Gebot, und das zweite, das ihm gleicht: Liebe 
deinen Nädften wie dich felbft! Ein anderes Gebot, das 
größer, als diefe, gibt es nicht!“ 

Das Iettere Gebot lautet nach Mofe (3. Buch, 19, 18) aus» 
führlier: „Du ſollſt nicht rachgierig, noch nachträgerifch fein gegen- 
über deinen Volksgenoſſen, fondern follft deinen Nächſten 
lieben, wie dich felbit; ich bin Jahwe!“ 

Wir fehen hier das Gebot der Nächſtenliebe auf die 
Boltsgenofjen beſchränkt. Jeſus entfleidet den Begriff des 
„Nächſten“ feiner völtifchen Beziehung und ftellt den Grundjaß auf: 
„Unfer Nächfter ift jeder, der den Willen Gottes tut!" Nicht 
die Gleichheit der Abftammung, fondern die Gleich— 
heit der Gefinnung fol! die Menfhen einander 
näher bringen und in Liebe vereinen. 

Eine folche fittlihe Höhe hat das Judentum nicht erreicht. 
Die Feindesliebe ift ihm fremd geblieben, wenm das 
mofaifche Geje auch hartes Verhalten gegen Fremde verbot und 
gewiſſe Hilfeleiftungen an diefelben vorfchrieb (2. Mofe, 23, 4. 5. 9). 
©o blieb Jefu Lehre den Juden unverftändlich und fie fuchten 
für diefelbe darin eine Erflärung, daß er vom Dämon bejefjen oder 
von Sinnen jei. 

Der immer fchärfer hervortretende Gegenfag führte Jeſus zum 
martervollen Kreuzestode. Ein römijcher Hauptmann geleitete ihn 
zur NRichtftätte, wie ein anderer früher feine Mutter der Schande 
überliefert hatte. 

Was römifche Gewalt verbrochen, follte römifche Geiftesarbeit 
fühnen. So entftand die römifche Weltfirche. Sie ſchuf ein Marien- 
bild, das der Gefchichte nicht entjpricht. Wir haben uns bemüht, 
der Wahrheit näher zu kommen. 

Diefe lehrt uns, daß Maria ihren erftgebornen Sohn Jeſus 
fittlih unbefledt empfangen hat und nad) deſſen Geburt 
Sofeph in die Ehe folgte. In diefer ging fie ftill und zurüdgezogen 
ihren Pflichten als Frau und Mutter nad. Mehr erftrebte fie wohl 
nicht. Ein Strahl von Hoheit aber, der vom Sohne auf fie fiel, hat 
ihr Unfterblichkeit verliehen. 
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